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N. V. DRUKKERIJ V/H KOCH & KNUTTEL — 


Aan veler wensch gevolg gevend waag ik het de voor- 
dracht, die ik in den herfst van 1911 in Amsterdam hield, 
thans in druk te doen verschijnen. Bij de beoordeeling ver- 
gete men dus niet, dat het volgende als eene voordracht 
bedoeld was. Ik streefde er niet angstvallig naar dit karakter 


er aan te ontnemen. 
S. 





Ik heb mij afgevraagd, of er nog wel reden bestaat dit 
onderwerp, de kultuurwaarde der Joden, te behandelen. Zijn 
wij al niet veel te ver om ons nog met eene zoo ouderwetsche 
zaak als de Jodenkwestie bezig te houden? In de 20° eeuw, 
te midden van kosmopolitisme en algemeene verbroedering ? 
Bestaat er dan nog strijd, nog tegenstelling tusschen volken 
en nationaliteiten? — De algemeene vreugde in Italië over 
de bezetting van het Turksche Tripolitanië herinnert ons 
duidelijk genoeg, dat wij nog in de oude menschenwereld 
leven. Hoe lang zijn wij nu al niet verontwaardigd en bedroefd 
over de mishandeling der Joden in Rusland, Galicië en Ru- 
menië, — en toch blijft het zoo! Alle menschen zijn tot 
broeders uitgeroepen, maar de Duitsche Antisemieten-kate- 
chismus vraagt — of de Joden wel menschen zijn! t). 

Ik concludeerde dus, dat helaas! de Jodenkwestie nog ac- 
tueel is, dat wij haar nog behandelen kunnen zonder te moeten 
vreezen, dat de snelle vooruitgang onzer dagen onze bespreking 
overbodig maakt. Wat mij ook moed gaf, is de overweging, 
dat die onderzoeking nergens objectiever kan wezen, nergens 
dus meer kans biedt op een juist resultaat dan hier in Ne- 
derland, en wel in Amsterdam, waar het Jodenprobleem in 
allen gevalle niet brandend kan heeten, waar noch de Joden, 
noch de Niet-Joden op eene oplossing aandringen, terwijl 


1) TI. Zollschan „Das Rassenproblem” 1910, p. 155. 
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tevens de aanwezigheid van 106409 Israëlieten 1) den Neder- 
lander wel tot oordeelen in staat stelt. Des te beter kunnen 
wij oordeelen, daar die Israëlieten reeds gedurende eeuwen 
hier wonen en wel zonder de beperkingen en de verminkingen 
van hun persoonlijk en van hun volksleven, die maken, dat 
men in zoovele landen hen toch alleen onder zeer ongunstige 
voorwaarden van gedijen en van uitgroeien kan beschouwen. 
Daar leeft alleen het Ghetto-produkt! Men heeft, zooals wij 
zien zullen, hun daar zelf het karakter gegeven, waarover 
men zich later beklaagde. Ook Duitschland en Oostenrijk 
zijn in de praktijk nog zóó antisemietisch, dat zij de Joden 
niet op de gunstigste wijze leeren kennen. Immers dat mag 
toch wel als zeker gelden : zoolang men een wezen onderdrukt 
en verminkt, kan men niet uitmaken, wat het onder gunstiger 
omstandigheden kan wezen, waartoe het volgens zijn waren 
aard en aanleg had kunnen uitgroeien. Helaas, de wereld 
bevat vele zulke kunstmatige dwergen en afgeknotte orga- 
nismen ! 

Wanneer wij ons moeilijk onderwerp vruchtbaar willen 
behandelen, dan moeten wij ons ten minste willen inspannen 
om zoo objectief mogelijk te oordeelen, en tevens trachten 
ons meer te verlaten op scherp omschreven feiten, dan op 
subjectieve indrukken. In de beoordeeling van vreemde volken 
doen wij zoo licht het omgekeerde! Hoevele Nederlanders 
beoordeelen de Duitsche fierheid niet naar die van kellners 
in hun beroep, de Fransche vrouwendeugd naar die van 
mondaines en van — demi-mondaines, de beschaving en 


1) Volgens de Volkstelling van 1909: dat is 18,1 op de 1000 Nederlanders, in 
Pruisen 11; van de Nederlandsche Israëlieten wonen 59000 in Amsterdam, d. i. een 
Ml °/, van de bevolking der stad, in Hamburg maar 2.24 °/,. Verg. Methorst : Résumé 
rétrospectif de l'Annuaire Statistique des Pays-Bas, 1911, p. 3, en „Jaarcijfers van het 
Koninkrijk der Nederlanden”, 1910, p. 7. 
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bescheidenheid der Engelschen naar die van een reizend 
winkelier. Is ’t wonder, dat men zoo tot vreemde oordeel- 
vellingen in zake volkskarakters komt? Mij dunkt, de studie 
van het vraagstuk is in de laatste jaren werkelijk vooruit- 
gegaan. Anthropologen zoowel als historici hebben belangrijk 
materiaal verzameld, oekonomen en sociologen hebben naar 
eene objectieve verwerking daarvan zeker gestreefd. Onze 
opvattingen in dergelijke vraagstukken zijn ook werkelijk 
wel wat subtieler, en wat dieper geworden. De subjectieve, 
hatelijke beoordeeling behoort niet meer aan het woord te 
komen. Ik geloof wel, dat wij nu zoo ongeveer tot oordeelen, 
tot onderzoeken ten minste, in staat zijn, zeker heel wat 
beter dan vóórdat de al half-wetenschappelijke aanvallen der 
anthroposociologen, nl. die van De Lapouge *) en van Houston 
Stewart Chamberlain 2), de uitnemende verdedigingsgeschrif- 
ten van Hertz 3) en Zollschan 4) hadden doen worden. Weten- 
schappelijke discussie op grond van de gegevens van an- 
thropologie, ethnologie, kultuur- en godsdienstgeschiedenis 
en vooral ook van de geschiedenis van het oekonomisch 
leven, zooals Caro en Sombart o. a. ons die verschaften, is 
nu mogelijk, maar dus tevens verplicht geworden. 

Ik ben overtuigd, dat wij de gewone wetenschappelijke 
methoden op ons vraagstuk al vast kunnen toepassen, in de 
verwachting, dat langzamerhand, juist door dit trouw en steeds 
beter te doen, onze conclusies altijd nauwkeuriger en betrouw- 
baarder zullen worden. 

Wij mogen hopen, dat op deze wijze ten minste dit 
resultaat zal verkregen worden, dat de beschaafden en 


1) „Les Sélections Sociales” 1896, en „L'Aryen, son rôle social” 1899. 
2) „Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts’, 1898, 3e ed. 1901. 
3) „Moderne Rassentheorien’”, 1904. 

4) Zie boven. 
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doordenkenden onder de Niet-Joden tot eene zoo juist mogelijke 
waardeering van hunne Joodsche medeburgers zullen komen ; 
rechtvaardige behandeling moet hierdoor bevorderd worden. 
Maar ook zal het nog veel belangrijker gevolg van het 
onderzoek wezen, dat de Joden zelve hunne plaats in de 
wereld en in het volksleven dieper leeren begrijpen, en zoo 
bewust en helder komen te staan voor de groote veranderingen 
die, reeds in gang, in den loop van deze eeuw ongetwijfeld 
plaats zullen hebben en zeer veel van hun nationaal willen, 
van hunne volkskracht zullen eischen. Wij zullen immers 
zien, dat de eindelijke emancipatie hun in zeker opzicht 
grooter moeilijkheden brengt dan misschien ooit de ver- 
drukking deed. Het verdrijven van leed maakt nog niet 
gelukkig ! 

Wanneer wij de waarde, de beteekenis van eene bepaalde 
menschengroep voor onze hoogste goederen willen beoor- 
deelen, wanneer wij willen weten, wat wij in het vervolg, 
in de toekomst van hen voor onze beschaving te verwachten 
hebben, dan moeten wij het karakter, den aard van die 
menschengroep trachten te bepalen, dat wil zeggen al de 
eigenschappen van verstand, gevoel en wil, waardoor zij zich 
van anderen onderscheidt. Net even goed als wie een man 
of eene vrouw ten huwelijk kiest, niet in de eerste plaats 
behoort te vragen naar wat zij hebben, maar naar wat zij 
zijn, naar hun karakter! Immers, dit karakter is de bron 
van alle handelingen van de individuën, maar ook van de 
volken: hunne kultuurwaarde wordt uitgemaakt door hun 
karakter! De rest is omstandigheid. 

Vergeeft mij dus eenige inleidende opmerkingen over 
karakter en volkskarakter, hunne oorzaken en veranderingen, 
in het algemeen, vóór wij tot ons eigenlijk onderwerp, het 
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Joodsche volkskarakter, overgaan. Ik verwacht, dat deze 
beschouwingen niet onnut zullen wezen! 

Dit karakter in den ruimsten zin, zooals het zich feitelijk 
in het leven, in de geschiedenis, in het heden en in de 
toekomst openbaart, is geen constante, zich steeds gelijk 
blijvende grootheid. Zoomin als bij individuën is dit bij volken, 
respectievelijk bij rassen het geval. Wie als jongen onbeleefd 
was, kan als man door hoffelijkheid uitmunten. De gedragingen 
van menschen en van groepen veranderen ongetwijfeld. De 
Engelschen waren eens geen, nu zijn zij de dapperste zee- 
vaarders. De Germanen van Tacitus lagen liefst te ronken 
op hun beerenhuid, nu munten de Duitsehers uit door ijver 
en vlĳt. En even zeker is het, dat zulk een karakter niet 
vluchtig en veranderlijk is als de vormen der wolken, dat 
het in werkelijkheid niet zoo maar omslaat in zijn tegendeel !). 
Nooit werd eene waarlijk lage, platte ziel, door welke in- 
vloeden ook, tot eene fijne, edele omgetooverd; nooit ver- 
anderde een slecht geheugen in een uitstekend! Het eene 
karakter biedt aan de adequate opvoeding en verbetering 
veel meer weerstand dan het andere, en al mochten zij zelfs 
beide tot gelijke resultaten komen, dan is de daarvoor 
noodige inspanning of duur bij het eene toch veel grooter 
geweest dan bij het andere, — wel een afdoend bewijs van 
essentieele, oorspronkelijke ongelijkheid. Eene gelijke om- 
geving werkt zeer verschillend op ongelijke karakters in. 

De meest nauwkeurige, meest onbevangen ervaring leert ons 
dus, dat de diepere eigenschappen van het karakter niet zoo 
zeer veranderlijk zijn, en dat tevens de minder fundamenteele 


1) Verg. mijn: „De Rassenkwestie” in De Gids van 1907 en „Die Begabung der 
Rassen und Völker”, in Die Grenzboten 13 Sept. 1911. 
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eene groote mate van wijziging niet alleen toelaten, maar 
in den loop des levens per se ondergaan. Wij hebben derhalve 
het geheel der eigenschappen te splitsen in meer onveran- 
derlijke en meer veranderlijke: de eerste aangeboren, verkre- 
gen dus van het voorgeslacht, de tweede verworven, gedu- 
rende het leven van het individu. onder den invloed van 
al zijne lotgevallen. leder mensch en ieder volk of ras heeft 
eenen zeer moeilijk te veranderen eigen aard, dien geene 
opvoeding en geene omstandigheden ten goede noch ten 
kwade wijzigen kunnen — nooit werd iemand door piano- 
lessen en contrapuntstudie tot een Beethoven! Wie kent 
omgekeerd niet het type van den dorpsphilosooph, die op 
eigen en diepere wijze het leven interpreteert, al heeft hij 
nooit iets van zijn uitgegroeide collega’s gelezen of gehoord ? 
Goed dom daarentegen blijft dom, het heele Lager, Middel- 
baar en Hooger onderwijs en alle privaatlessen door! 
De daden der menschen zijn niet alleen uit hun aan- 
geboren aard te begrijpen, misschien moeten wij zeggen: 
niet alleen uit hun eigenschappen, maar ook uit de ver- 
kregen kennis, de doorgemaakte ervaring, de gevestigde 
associaties, in één woord uit al wat het leven aan het aan- 
geborene toevoegde. Zeker is die levensinvloed zeer verschil- 
lend, naarmate het aangeboren karakter anders is: A kan 
innerlijk eigenlijk nooit hetzelfde doormaken als B, omdat 
hij reeds een ander is van den aanvang af! De levenserva- 
ring, die ons ik zal aanvullen en wijzigen, is reeds afhan- 
kelijk van den aard van dat ik, en dat van de allereerste 
ervaring na de geboorte af! Maar toch, het ongelijke ver- 
worven bezit werkt terug, verzacht, versterkt, wijzigt altijd 
den reeds ongelijken aanleg, verder uiteengaan, maar ook 
allengs naderkomen kan het gevolg zijn. Het onderscheiden 
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van aangeboren aanleg en verworven aard in concreto is dus 
eigenlijk nooit scherp mogelijk, omdat zij nooit feitelijk geschei- 
den kunnen worden. Nog bemoeilijkt wordt die onderscheiding 
door deze omstandigheid, dat een ander gedrag vaak een 
zelfden oorsprong kan hebben; ieder weet tot welke helden- 
daden bangheid en verlegenheid kunnen voeren! Zeer ge- 
voelige ijdelheid kan tot een verstoppen van de eigen persoon 
en pretensies leiden, waartoe men alleen groote bescheidenheid 
in staat zou achten: gelijke werking van tegenstrijdige mo- 
tieven! De eerste verfijning van menschenkennis leert, dat 
goed gedrag in het geheel niet uit goeden aard hoeft voort 
te spruiten en dat omgekeerd eveneens een onaangenaam 
gedrag heel mooie motieven kan hebben! 

De verklaring van die verworven karaktertrekken moet 
natuurlijk in de omgeving, in het leven, de opvoeding, in 
al het ondergane gezocht worden, maar die van den aan- 
geboren aard evenzoo. Het principiëele verschil is zeer reëel 
en toch maar betrekkelijk, — heel natuurlijk in onze wereld, 
waarin niets absoluut is! De nu aangeboren aard is eens 
verkregen, is eens geworden, langzaam gegroeid, en waardoor 
anders dan door den invloed der omgeving in ruimen zin. 
Zeker, eigenaardige invloeden als variatie en selectie traden 
hier op, maar lang en diep werkten zij in; zeer, zeer lang 
duurde de cumulatie van levenservaringen, die eerst daar- 
door tot een erfelijk bestand kon worden. Gewoonlijk stelt 
men zich dat noodzakelijk tijdsverloop te kort voor. Drieërlei 
omgeving werkte mee om den aard van een volk op een 
gegeven moment te vormen; die waarin het ras met zijn 
bizondere signatuur zich afscheidde, die welke aan het volk 
zijn erfelijken aanleg gaf, en eindelijk de actueele omgeving, 
het geheel der invloeden, waaronder het volk nu leeft en waar- 
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van de werking zich wel degelijk doet gevoelen, maar die 
toch nog niet tot erfelijken aard is vastgezet. 

Betrekkelijk is dus ook de aangeboren aanleg veranderlijk, 
want ook hij is een produkt van de omgeving, is geworden 
en kan weer anders worden! Maar die verandering, hoewel 
mogelijk, geschiedt niet even snel, niet even gemakkelijk, 
niet op dezelfde wijze, en niet onder dezelfde invloeden als 
de verandering der in den loop van het individueel bestaan 
verworven trekken, en vooral: zij is niet mogelijk in het 
enkele korte leven van den eenling! Langzaam, gedurende 
zeer vele geslachten verworven door machtige inwerkingen 
kan die aangeboren aanleg ook alleen op deze wijze gewij- 
zigd worden. Maar vatbaar is hij zeer zeker voor wijziging, 
een eeuwig, onafwijsbaar noodlot vormt ook hij niet, zooals 
de rasfanatici, gemeenlijk ook antisemieten, dat wel meenden 
te mogen beweren Ii). Wij behoeven er nu niet op in te gaan, 
welke de wegen zijn, waarop die diepere wijzigingen ontstaan ; 
of de onmiskenbare macht der selectie hier inwerkt, zooals 
Darwin en meer uitsluitend Weismann het op verwant ge- 
bied voorstelden, of dat Semon’s engrammen (alias herinne- 
ringen) meer dan nieuwe... woorden zijn, — wij willen 
en kunnen het nu niet onderzoeken. 

Tot dusver letten wij niet op de eigenaardigheden, die het 
groepkarakter van den individueelen aanleg onderscheiden, 
toch moeten wij ons wel duidelijk maken waarin juist het 
onderscheidend karakter van eene veelheid van menschen, 
van een volk of ras, kan bestaan, immers over het karakter, 


1) Zeer zeker is het dilemma: de fataliteit van het eeuwig onveranderlijk ras of 
wel geen ras, riets dan wisselende omgevingsinvloed, geheel fout, tusschen in ligt 
natuurlijk de waarheid, die aan Dr. Stern, „Zur Frage der „Judenrasse”, Frankf. 
Zeitung 15 März 1912, schijnt te ontgaan. 
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den aard van een volk of van een ras zullen wij het zoo 
aanstonds hebben, en niet over dat van eenlingen. Wanneer 
wij zeggen, dat de Engelschen niet muzikaal zijn, dan bedoelen 
wij iets anders, dan wanneer wij aan de Negers zwarte huid- 
kleur toeschrijven. De eerste uitspraak ontkent niet het be- 
staan van zeer muzikale Engelschen, wij willen dan alleen 
zeggen, dat er onder hen eene kleinere proportie van muzikaal 
begaafden voorkomt dan bv. onder de Duitschers, terwijl wij 
in het tweede geval die eigenaardigheid aan alle Negers toe- 
kennen. Zuinigheid is eene algemeen erkende eigenschap van 
den Franschen boer, élégance van de Parisienne, bekoorlijk- 
heid van de Nederlandsche Joodsche dames, toch zal niemand 
hier iets anders mee bedoelen kunnen, dan dat deze groepen 
een relatief groot getal van zoo begaafden tellen, wat vol- 
doende is om hen te onderscheiden van eene bevolking met 
eene kleinere proportie van evenzoo aangelegden. In een blank 
of zwart ras zijn allen blank of zwart, in een lang volk komen 
daarentegen evengoed kleine en middelgroote gestalten voor. 

Wij moeten dus om tot een juist inzicht in verschil van 
volksbegaafdheid en -aard te geraken, die twee wijzen van 
verschil wel uit elkander houden. Hertz !) en Sombart 2) 
accepteerden mijne onderscheiding van de elementaire en de 
distributieve groepeigenschappen: de eersten aan alle ele- 
menten eigen, de tweeden alleen verschillend gedistribueerd. 
Wij mogen wel aannemen, dat alle soorten van tempera- 
menten en karakters onder alle volken en rassen voorkomen: 
energieken onder de Russen, slappen onder de Engelschen, 
sanguinici onder de Nederlanders, phlegmatici onder de Ne- 
gers, ja, maar in zeer verschillende proportie! Dit verschil 


1) F. Hertz: „Moderne Rassentheorien’”’, 1904; p. 283. 
2) Werner Sombart: „Die Juden und das Wirtschaftsleben’’, 1911: p. 338. 
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alleen zou de volken en rassen reeds karakteriseeren, wanneer 
de verschillen tusschen al de leden aan weerszijden niet 
eens bestonden ! 


Laten wij de nu verkregen inzichten toepassen om de aan 
de Joden toegeschreven eigenaardigheden scherper te onder- 
scheiden en beter te verklaren, rechtvaardiger te beoordeelen ! 
Wij leggen ons dus nu de groote, gewichtige vragen voor, 
waarop zoo vele roekelooze antwoorden zoo onbevangen en 
vlug gegeven zijn. 

Bezitten de Joden een bizonderen ras- of volksaanleg ? 
onderscheiden zij zich op noemenswaardige wijze, hetzij alle 
individueel, hetzij als groep, als massa genomen? 

Wij weten het allen, men verwijt hun velerlei : gevoelsdorheid, 
intellectualisme, geldzucht, zelfzucht, gebrek aan idealisme, 
gebrek aan genie; ook minder grootsche ondeugden als op- 
en indringerigheid, gebrek aan bescheidenheid, afkeer van 
zwaren arbeid, overgroote handigheid in geldzaken en neiging 
zwakheid van anderen te exploiteeren, liefde voor vertoon 
van rijkdom en voornaamheid, blufferigheid, gebrek aan moed 
en fierheid. Zelfs hunne vijanden roemen echter soms hun 
scherp intellect, hoewel zij er dan genialiteit aan ontzeggen ; 
hunne geestelijke taaiheid, hun weerstandsvermogen, hunne 
geestelijke opgewektheid, hun gezonde familiezin worden 
algemeen erkend; hun talent voor handel en op touw zetten 
van ondernemingen wordt door ieder toegegeven, al is ’t 
ook niet altijd geprezen. Algemeene instemming omtrent 
hun bizonderen geestesaanleg is nog steeds niet verkregen: 
de eene antisemietische coryphae roemt hunnen wil met 
uitsluiting van hun intellect, de ander ziet hunnen aard 
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precies in het omgekeerde! (De Lapouge—Chamberlain) 4). 
Een waarlijk ernstig, positief onderzoek naar het Joodsche 
volkskarakter volgens de hoogste eischen van concrete 
psychologie en volkskarakterologie is mij nog niet onder de 
oogen gekomen. De groote wetenschappelijke antisemieten, 
als Renan, De Lapouge, Dührer, H. S. Chamberlain, leverden 
het zeker niet, het werk van Hertz, Zollschan, Ruppin geeft 
het ontbrekende ook niet, hoe goed, belangrijk en „anre- 
gend” het dan wezen moge. Sombart's boek van het vorige 
jaar gaat nog wel het diepst op ons probleem in, maar 
psychologisch bevredigend is het zeker niet. 

Trouwens omtrent de eigenschappen der andere rassen en 
volken zijn wij even slecht ingelicht. Met niets hebben wij 
zooveel te maken, niets is voor alle praktijk van zoo groote 
beteekenis als die collectieve karakters, die eigenschappen 
der millioenen en der honderden van millioenen, en toch 
wordt op haast niets zoo weinig gelet, is de wetenschappe- 
lijke studie van weinig dingen zoo achterlijk ! Van den volks- 
aard der 400 millioen Chineezen en der 50 millioen Japanneezen 
hangt het af, of Europa een concurrent, misschien een vijand 
te verwachten heeft even geweldig en vreeselijk als Chengis 
Khan het voor onze voorvaderen was. Het dreigende gele gevaar 
is niets anders dan eene kwestie van ras-karakter, van volksbe- 
gaafdheid! De volksaard en de aanleg der 150 millioen Negers, 
der 300 millioen Indiërs, der 130 millioen Russen, zullen beslis- 
sen hoe de toekomst van menschheid en beschaving zijn zal. 
Hoe een volk bestuurd, hoe het opgevoed moet worden, wat het 
oekonomisch voortbrengen zal, wat het waard zal zijn voor 
de hoogere beschaving, van zijn aard hangt het af, — maar 


1) Verg. mijne studie „Der erbliche Rassen- und Volkscharakter’, Vierteljahrs- 


schrift für wissenschaftliche Philosophie und Sociologie 1902: p. 99 en volg. 
2 
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omtrent dien aard stellen wij ons tevreden met vage, 
slecht gefundeerde praatjes en losse indrukken. Met sys- 
tematisch onderzoek is hier eigenlijk nog nooit een aanvang 
gemaakt! 1). 

Daar wij dus het onderscheidende volkskarakter der Joden 
nog niet wezenlijk kennen, behoeft het nauwelijks gezegd 
te worden, dat de aanwijzing van de diepere algemeenere 
trekken, waaruit de bizondere zouden kunnen voortvloeien, 
nog nauwelijks ondernomen is. Het is wel mogelijk, dat 
vrienden en vijanden van de Joodsche psyche dit heelemaal 
niet met mij eens zijn, de eischen, die men stelt aan zulk 
eene karaktermorphologie zijn al zeer verschillend, maar ik 
meen mijn oordeel te moeten handhaven. Des te meer erken 
ik dat het zaak is, ja dringend wenschelijk dat Joodsch 
karakter te bestudeeren. 

Dat vermeende Joodsche karakter dan, waarvan wij het 
bestaan nu maar voorloopig aannemen, naar de meest ge- 
wone populaire voorstelling, die in West-Europa ten minste 
bij de Niet-Joden wel zoo tamelijk overeenstemmend mag 
heeten! Hoe moeten wij het verklaren? Voor een deel zouden 
zijne trekken dus in allen gevalle erfelijk kunnen zijn, 
eigen aan het Joodsche volk onder welke omstandigheden 
het geografisch en historisch dan ook leefde en leeft, in onze 
dagen gelijk aan dat van vóór vele eeuwen, in Amsterdam 
gelijk aan dat in het Ghetto van Odessa, nu als dat van voor 
twee duizend en meer jaren in Jeruzalem. Het erfelijk 


1) Getuige het oppervlakkige werk van Fouillée; „Esquisse psychologique des: 
Peuples Européens’, 1903. — Hoe verstoken van psychologie is eigenlijk al wat door- 
de besten over het Japansche volkskarakter geschreven werd, bv. door B. H. Cham- 
berlain in zijn overigens onvolprezen „Things Japanese”, 5e ed. 1905: p. 250—264. 
Toch is uit verklaarbare gronden misschien geen volkskarakter zoo goed bestudeerd 
als het Japansche, bijv. door S. L. Gulick „Evolution of the Japanese’, 1903. 
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karakter dus van het blijvende in het Joodsche volk, de 
erfaanleg van het Joodsche ras! Welk is dan dat ras? Wij 
moeten hier met de eerlijke bekentenis voor den dag komen, 
dat onze wetenschappen in dit probleem betrokken, de An- 
thropologie en de Ethnologie, hier nog niet tot geheel vaste 
conclusies zijn gekomen. Er bestaat geen eensgezindheid 
zelfs omtrent de criterien van rasindeeling: eenige letten 
alleen op de huid- en haarkleur, anderen vooral op den 
schedel en wel op de verhouding tusschen zijn lengte en breedte, 
de zoogen. index, weer anderen op de physionomie. De 
schedelindex werd in de laatste jaren, na lang de voorkeur 
genoten te hebben, herhaaldelijk als raskenmerk afgekeurd, 
in ons land onlangs door Dr. Kohlbrugge &); ik meen, dat men 
hierin nu weer te ver gaat. 

Een winst is het onmiskenbaar geweest, dat de taal in 
allen gevalle niet langer als raskenmerk geldt, daartoe wordt 
zij te licht overgenomen, zooals de Engelsch-sprekende Ne- 
gers, de Joden met alle talen wel bewijzen. Daarom mag 
men ook zeker niet meer spreken van het Arische of Indo- 
germaansche ras als het geheel der volken die de dusge- 
noemde talen spreken! Er bestaat wel zoo’n talen- en ook 
wel zoo’n volkengroep, maar deze vormt geen eigen ras! 
Sedert von Luschan is ook het „Semietische” ras in den 
ban gedaan, gebaseerd, als het was, op het gebruiken 
van de Semietische talen! Ik voor mij, hoewel niet anthro- 
poloog, maar wel ethnoloog, geloof dat men het wijsste 
doet, bij de rasindeeling, zoowel wat de hoofd- als wat de 
ondergroepen betreft, zich niet te bepalen tot één enkel 


1) „De gemeten schedelvorm als kenmerk der rassen”, Tijdschr. v. h. Kon. Ned. 
Aardrijksk. Genootschap, 1911. 
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kenmerk, of zelfs tot een paar, maar dat men op het geheel 
van alle somatische en psychische eigenaardigheden der in 
te deelen menschengroepen moet letten: op de kleur van 
huid, haar en oogen, op de index en verdere kenmerken 
van den schedel, zoowel als op de physionomie, de eigen- 
aardigheden in lichaamsbouw (de lengte bijv.) en in de licha- 
melijke functiën (als vatbaarheid resp. immuniteit voor ziek- 
ten) en niet het minst op de trekken van het geestelijk 
karakter: gevoel, wil, intellect, frequentie van bizondere 
typen, mate van begaafdheid in het algemeen en rijkdom 
aan bizonder begaafden. Op die wijze hoop ik, dat men tot 
eene natuurlijke indeeling der menschentypen zal komen 
in tegenstelling met de tot dusver gevolgde kunstmatige, op 
één enkel kenmerk gebaseerde, die zeker lang niet bevre- 
digend was. 

Maar wij moeten nu eerst de vraag beantwoorden tot welk 
ras men de Joden volgens de heerschende wetenschappelijke 
inzichten rekent? Men heeft in hen eene menging van Hit- 
tieten, Semieten en wat Amorieten willen ontdekken; men 
heeft gemeend, dat zij eigenlijk heelemaal geene Semieten 
zouden zijn, daar de Bedouinen lang-, de Joden kortschedelig 
zijn, d. w. zeggen dus niet verwant aan de volken, die men 
tot dusver vooral tot de Semieten rekende. Dat hun taal 
nauw verwant is aan het Arabisch, is hiertegen zeker geen 
bezwaar. Men heeft ook betwijfeld of zij nog wel rein van 
bloed zijn gebleven, of zij zich in de Diaspora niet zoozeer 
gemengd hebben, met de Chazaren o. a, dat er eigenlijk 
van geen Joodsch ras meer gesproken kan worden. En ein- 
delijk heeft men ook willen bewijzen, dat de twee afdeelingen 
der Europeesche Joden, de zuidelijke en de oostelijke, de 
Sephardim en de Ashkenazim, raciaal geheel gescheiden en 
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alleen door eenheid van godsdienst, niet door afstamming 
verbonden zijn. 

Wij kunnen natuurlijk thans niet zoo heel diep op deze 
vraagstukken ingaan; de gronden voor mijn conclusiën kan 
ik niet meedeelen, daartoe zouden wij ons in allerlei anthro- 
pologische en ethnographische betoogen moeten verdiepen. 

Het is een erkend feit, dat de schedelindex der Joden vrij 
variabel is 1), van breed- tot middel-hoofdig; op grond van 
dit ééne kenmerk mogen wij hen dus zeker niet indeelen, 
noch hunne verwantschap met de Arabieren verwerpen. Ook 
is het niet te miskennen eenerzijds, dat er verschillende 
nuances in het Joodsche type onderscheiden moeten worden, 
en anderzijds, dat men een duidelijk Joodsch type kan 
vaststellen en wel een van zeldzaam groote persistentie: 
convexe neus, levendige blik, veelvuldigheid van erythrisme 
(rood haar) met krulhaar vereend, dikke onderlip, platte borst, 
etc. Terwijl wij dus eenige speelruimte in de karakteris- 
tieke trekken toegeven, moeten wij toch aan de treffende 
eenheid van het type vasthouden. 

De bloedmenging met omliggende rassen heeft ongetwijfeld 
plaats gehad, evenals bij alle andere volken. Geheel reine rassen 
bestaan er niet. Maar die menging was zeker niet zoo talrijk, 
dat het type daardoor belangrijk aangedaan werd, ook niet 
die met de Chazaren in de 7° eeuw. De merkwaardige vast- 
houdendheid van het Joodsche rastype pleit ook tegen Ripley’s 
hypothese, dat de Joden eene soort van aesthetische selectie zou- 


1) En wel 85, 5 in den Kaukasus, 87 in Daghestan, en daarentegen slechts 80 in 
Engeland; verg. Ripley; „Races of Europe’, 1899: p. 388; Brinton: „Races and 
Peoples”, 1890: p. 139; Deniker: „Races et Peuples de la Terre”, 1900: p. 489. Zelfs 
dolichocephalen zijn volgens Fligiers onderzoekingen in Centraal-Europa bĳ hen niet 
zeldzaam. Verg. ook het overzicht van mijn voordracht „Het nieuwe menschenras in 
Amerika”, in het Nederl. Tijdschrift v. Geneeskunde 1911: p. 349. 
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den uitgeoefend hebben onder hunne buren, eene aesthetische 
coöptatie, zoodat zij geen ras maar alleen een volk zouden 
vormen, hun type door hun eigen keuze als een volksideaal 
gemaakt zou zijn *). Deze theorie komt mij voor onjuist te zijn 2). 

Liever zou ik met Deniker 3) onder de Joden het Ara- 
bische en het Assyroide type willen onderscheiden, het eer- 
ste veelvuldig onder de Sephardim, het tweede onder de 
Ashkenazim, beide gewijzigd door den invloed der physische 
en sociale omstandigheden. 

Dit Joodsche ras, aan welks relatieve reinheid, persistentie 
en algemeenheid ik dus meen te moeten vasthouden, vormt 
eene bizondere groep in het West- of Vóór-Aziatische ras, 
dat nauw verwant is met de volken van Arabië en Noord- 
Afrika, en ietwat verder met die van Zuidelijk en Zuid- 
Oostelijk Europa. Tot dat Vóór-Aziatische ras moeten dan 
met de Joden, de oude Babyloniërs, de Phoeniciërs, misschien 
ook de Egyptenaren gerekend worden, natuurlijk niet de 
Turken, hier eerst kort gevestigd, hoewel de tegenwoordige 
Turken zeker sterk met dit ras gemengd zijn. Zeer duidelijk 
is de verwantschap met het aloude Armenische volk, en 
waarschijnlijk ook die met de Perzen en met de Hindoes, 
sterk gemengd met Dravida-bloed. De Arabieren van Azië 
en Noord-Afrika evenals de Mooren en Berbers moeten dan 
ook tot hen gerekend worden. Stratz heeft volkomen gelijk, 
als hij zegt, dat de Zuid-Europeesche volken zoo goed als die 
van Vóór- en Zuid-West-Azië op ons een Joodschen indruk 
maken. Ik ben het met Zollschan 4) eens, dat de bewoners van 

1) Ripley 1. c.: p. 398—400. 


2) Verg. echter M. Fishberg: „The Jews: a study of race and environment,” 
1911: p. 176. 


3) Deniker |. c.: p. 488. 
4) „Das Rassenproblem", 1910: p. 133. 
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Kaïro ons als Joden aandoen; hetzelfde geldt trouwens ook 
voor vele Iraniërs !). Wat nu de hier en daar extreme breed- 
hoofdigheid der Joden en eveneens hunne meest kleine, zwakke 
gestalte betreft, ik zou beide als een gevolg van deels nog 
bestaande omstandigheden, dus als direkte omgevingsinwer- 
king willen aanmerken, — armoe en ellende maken klein en 
zwak van figuur, graciel, en, naar het schijnt, ook extreem 
breedhoofdig — en van deels eens bestaande toestanden ; 
van bizondere aanpassing dus, die niet veel lichamelijke, 
doch wel zeer veel geestelijke kracht en inspanning van hen 
eischte. Ter ondersteuning van deze opvatting wijs ik eener- 
zijds op het feit, dat de rijke West-End Joden in Londen 
haast even lang van gestalte zijn als de toch lange Engelschen, 
en anderzijds op de waarschijnlijkheid, dat de breedhoofdig- 
heid haar extreem karakter onder betere omstandigheden ver- 
liest: de Joden in Middel- en Noord-Europa zijn niet zoo 
breedhoofdig als die in het Oosten en Zuid-Oosten, die in 
Noord-Amerika nog minder 2), en ik herinner aan de theorie, 
dat hooge geestelijke ontwikkeling en ontheffing van druk de 
breedhoofdigheid tot op zekere hoogte zouden bevorderen. 3) 

Maar wij zouden hier reeds tot kwesties komen, waarop 
wij straks eerst kunnen ingaan. Waartoe diende nu deze 
determineering van het Joodsche ras? Niet alleen om te 
weten in welke omgeving, onder welke invloeden van natuur 
en van buurvolken, het Joodsche volk zichzelf is geworden 
vóór ongetelde eeuwen, en zich heeft ontwikkeld gedurende al 


D Zie bijv. de duidelijke afbeeldingen van bewoners der Perzische woestijn in Sven 
Hedin: „Zu Land nach Indien”, 1910. 

2) Boas: „Changes in bodily form of descendants of immigrants”, 1910; en verg. 
mijn boven genoemde voordracht. 

3) Verg. mijne opmerkingen tegen Dr. Kohlbrugge in het Tijdschr. v. h. Kon. 
Nederl. Aardr. Genootschap van 1911, p. 903 seg. 
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dien tijd, waarover de geschiedenis geen licht verspreidt, 
dus gedurende ver- en verreweg de langste periode van zijn 
bestaan, — immers rasgenooten zijn de prehistorische kame- 
raden —, wat zeker belangrijk is, maar vooral ook om de 
bloedverwanten, de volken van gelijken aangeboren aanleg 
te weten te komen. Wij weten dan immers, wie eens hetzelfde 
doormaakten als zij en wie denzelfden aanleg hebben als zij. 
Waarschijnlijk zullen wij minder moeite hebben deze volken 
onbevooroordeeld te beschouwen. Die rassen-indeeling en 
ras-toedeeling is derhalve lang geen theoretisch spelletje! 
Voor de praktisch zoo gewichtige bepaling der kultuurwaarde 
van een volk, dus om uit te maken wat men van dat volk 
verwachten mag, hoe hoog men het aan moet slaan en achten, 
welke plaats men het ten slotte moet toewijzen, of liever 
welke plaats het zich zal weten te veroveren, ook ondanks 
ons toedoen, bij de gratie van eigen kracht en aanleg, — 
voor al deze zoo zeer praktische en nuttige kennis is die 
determineering van het ras van de meest grondleggende 
beteekenis ! 

Wat hebben wij dan nu omtrent de Joden en hunnen 
erfelijken aanleg geleerd? Hunne naaste verwanten zijn dus 
de oude Babyloniërs, de Phoeniciërs, de Arabieren, iets verder 
de Egyptenaren! En bovendien nog dit: bedorven of te zeer 
aangelengd hebben de Joden hun bloed, d. i. hun aangeboren 
aanleg, niet! Mij dunkt, dat maakt op ieder, ook op den 
domsten ras-loochenaar, op Finot bijv. 4), toch een heel anderen 
indruk, dan dat zou gebleken zijn, dat Negers of Dravidas 
der Joden naaste verwanten waren. Een gunstig vóór-oordeel 
geeft het ons toch voor iemand, als wij vernemen, dat hij 


1) Verg. over hem mijn „De Rassenkwestie” in De Gids van Jan. 1907. 
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na verwant is aan hoogst verdienstelijke mannen en vrouwen, 
al weten wij ook nog zoo goed, dat een individu niet alleen 
uit erfelijken aanleg bestaat en dat het bizondere persoon- 
lijke karakter nog niet door die enkele voorouders alleen 
bepaald wordt. 

Het getal der Joden was altijd en is nog klein, Omstreeks 
de opheffing van den Joodschen staat bedroeg het 5 millioen, 
in de 17e eeuw slechts f millioen, in de 18e reeds 3, nu 
ongeveer 44,5 millioen *). Van dat kleine getal leeft geen 
enkel deel op geheel normale wijze, in harmonische arbeids- 
verdeeling in een eigen souvereinen staat, zooals Nederlanders 
of Zweden. Dat maakt het oordeel over hen zoo moeilijk, Voor 
een groot deel leeft het en leefde het al heel lang in zeer 
bizondere, neerdrukkende omstandigheden. Over het gedeelte, 
dat zich meer volledig kon ontplooien, zij het nog lang niet 
met al de voordeelen van eigen afgesloten gebied en eigen 
staat, kost het ons moeite, Joden zoo goed als Niet-Joden, 
om tot een objectief, een onbevangen oordeel te komen. 
Kijk, wie dit nu vóór alles zoekt en het bevangen oordeel 
over zeer gebrekkig materiaal bovendien vóór alles schuwt, 
die niet zoo heel gekke, maar misschien wat zeldzame mensch, 
zou eigenlijk zijn oordeel over den diepsten aanleg der Joden 
geheel moeten gronden op dat over de kultuurbeteekenis 
en raswaarde der genoemde Vóór-Aziatische en Noord-Afri- 
kaansche volken, hunne verwanten. Deze zijn immers al zoo 
lang dood voor een groot deel, zoo ver weg anderdeels, wij 
voelen ze niet als concurrenten noch als vijanden, over hen 





1) Volgens de hooge schatting van Ruppin „Die Juden der Gegenwart”, 1911: p. 
A1; verg. echter Wagner: „Lehrbuch der Geographie”, 1903, I: p. 775. Fiebig in: 
„Die Religion in Geschichte und Gegenwart”, 1911, III: p. 833 geeft 11.110.000 als 
eindgetal. 
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kunnen wij met weinig moeite onbevangen, objectief, dus 
rechtvaardig en juist oordeelen. 

Reeds een jaar of tien geleden wees ik ter toelichting van 
den aanleg der Israëlieten op de groote bijdragen der Vóór- 
Aziatische en Noord-Afrikaansche volken tot de hoogste 
kultuur van het menschdom. Zollschan gaat uitvoerig de 
waarlijk imponeerende eeretitels van de oude Babyloniërs en 
Assyriërs na, dus die van het oudste kultuurvolk; ook het 
tweede, het Egyptische, waarvan wij nu nog de heerlijke, 
onovertroffen overblijfselen bewonderen, behoort tot dit ras. 
Weber 1) getuigt van de Oud-Arabische kultuur vóór den 
Islam, dat zij de edelste geesteskiemen bevrucht heeft. De 
Phoeniciërs en de Karthagers gingen wel onder, — dat deden 
de diepbewonderde Grieken en Romeinen eveneens, — maar 
welk een kracht ging van hen uit, al waren zij ook zeer 
klein in getal en bewoonden zij ook slechts smalle land- 
strooken, hoe véél hebben zij voor de Oude Wereld niet 
beteekend? Welk eene geestelijke grootheid in Hannibal en 
de zijnen! Eduard Meyer, die streng over de Joden oordeelt en 
de Egyptenaren niet tot het Semietische ras rekent, verklaart 
toch dat dit „een hoogbegaafde volksstam is, die in het 
historisch leven der menschheid geweldig veel gedaan heeft”) 
En waarlijk, de Islam met al zijn ondeugden en gebreken 
— maar had het Christendom er geene? geene Inquisitie, 
geene godsdienstoorlogen, geene Jodenvervolgingen, geene 
onderdrukking van geestesleven, geene priestertyrannie, geen 
laag bijgeloof en speculatie daarop? en is dit alles wel ver- 
dwenen? — de Islam, die tallooze natuurvolken een sportje 
optilde, die ongetelde millioenen bezielde en troostte en tot 


1) „Arabien vor dem Islam’, 1901: p. 8. 
2) „Geschichte des Altertums’’, T2, 1909 : p. 386. 
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een voller leven bracht, !) die Islam moet toch zeker als 
een geweldige kultuurdaad beschouwd worden! En hoe veel 
deed de Arabische bloeitijd voor de bewaring en de ontwik- 
keling der Grieksch-Romeinsche beschaving, toen Christelijk 
Europa deze bestreed en vergat! Neen, een ras, dat Oud- 
Babel, Egypte, Phoenicië, Karthago, de Arabische bloeitijden 
voortbracht, kan onmogelijk als onbekwaam tot hooger be- 
schaving, als dor en onvruchtbaar beschouwd worden. Integen- 
deel! Toen de Germanen nog zwervende wilden waren, dui- 
zenden jaren vóórdat Tacitus ze overdreven roemde, hadden 
de rasgenooten der Joden reeds eene beschaving voortge- 
bracht, die nu nog onze verbazing opwekt! 

Wat de algemeene grondtrekken der Joodsche psyche be- 
treft, en wanneer en voor zoover wij deze mogen beoordeelen 
naar analogie der hun naverwante volken, wier waarde voor 
de beschaving in het leven der menschheid wij beoordeelen 
kunnen, dan is er zeker geen enkele reden om deze fun- 
damenteele trekken van het Joodsche volkskarakter, den 
aangeboren aanleg van het ras, laag aan te slaan. Eéne 
eigenschap, waarop de Germaan zoo gaarne pocht en die 
hij den Joden vooral ontzegt, de moed, de dapperheid ontbrak 
aan de Arabieren en aan de Phoeniciërs zeker niet, trouwens 
evenmin aan de Maccabaeën of aan de verdedigers van 
Jeruzalem tegen Titus! De algemeene erfelijke begaafdheid 
van het ras, door sommigen wat vreemd de quantitatieve 
erfelijkheid genoemd, moet ongetwijfeld zeer hoog gesteld 
worden, vooral ook de gave der inventiviteit, door sommigen 
den Joden ontzegd, schijnt in het ras toch waarlijk aanwezig 


1) Verg. bijv. G. W. Ellis: „Islam as a factor in West-African Culture”, in The 
Journal of Race Development, Oct. 1911. 
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te zijn, Babyloniërs en Phoeniciërs zijn daar om het te 
bewijzen ! 

Opzettelijk roer ik het vraagstuk niet aan, of ook de 
Grieken en Romeinen tot dit mediterrane of donkere blanke 
ras gerekend moeten worden, zooals Zollschan doet ; zij staan, 
dunkt mij, zeker verder af dan de andere genoemde volken- 
groepen. De Lapouge, Woltmann en de hunnen doen al hun 
best ze zelfs als Germanen te annexeeren. Moest het pleit 
daarentegen in den zin van Zollschan beslecht worden, dan 
ware de stamboom der Joden waarlijk een koninklijke te 
noemen, ook zonder hen is hij edel en roemruchtig genoeg! 

Die hooge begaafdheid in het algemeen of, wil men, de 
veelvuldigheid van hoogere begaafdheid, afgezien van hare 
speciale uitingen, vinden wij ongetwijfeld in het Jodendom 
terug. Om het Joodsche geesteswerk naar billijkheid te be- 
oordeelen, mogen wij zeker niet uit het oog verliezen, dat 
dit volk nooit talrijk was, en nog niet talrijk is, zooals ik 
reeds opmerkte, en vooral ook niet, dat meer dan de helft 
leeft in omstandigheden, die het van alle kultuurarbeid en 
hoogere praestaties uitsluiten, ik denk aan de ruim 6 mil- 
lioen Joden in Rusland, Galicië en Rumenië in uiterste 
ellende en onderdrukking levende. Men vergelijke het aantal 
— Joodsche geniën met dat der Scandinavische volken bv. die 
toch niemand geestelijk laag zal schatten! Hoe vele van de 
hoogste daden van het menschdom heeft dit zoo kleine 
volkje verricht: de Joodsche godsdienst, de profeten en de 
poëzie van het Oude-Testament, die van het Moorsche Spanje: 
Halevi en Gabirol. Een heel stuk van de beste wetenschap 
der Middeleeuwen in chemie, mathematiek, philosophie en 
medicijnen, Spinoza, Marx. Om te oordeelen moeten wij 
buiten onzen subjectieven smaak treden, niet vragen wat die 
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dingen en menschen voor ons zijn; ik ben geen Marxist, 
maar Marx is, objectief geoordeeld, een van de groote bewe- 
gers der 19e eeuw in Kuropa geweest. Sombart schrijft aan 
de Joden het vermogen toe rijkdom te brengen, waar zij 
maar komen, het moderne kapitalisme te incarneeren. Het 
is weer niet de vraag of men dit beminnelijke praestaties 
vindt, maar — ook wanneer Sombart's bewering maar zeer 
betrekkelijk waar is en ook wanneer men het kapitalisme 
niet dieper beoordeelt dan de betere Marxisten het gewoon- 
lijk doen, — ook dan zou het ontzaggelijk veel beteekenen dit 
groote stadium van oekonomische ontwikkeling, noodzakelijk 
en voorbijgaand zoo goed als wat voorafging en als het 
communistische, dat er na komen zou, min of meer gein- 
carneerd te hebben, en dat toch maar eene kleine fractie 
van een klein volkje, want de Rumeensche en Russische 
Joden mogen zeker niet als vleeschgeworden kapitalisten 
gelden ! | 

De algemeene begaafdheid der Joden moet dus èn uit 
gronden van erfelijke raseigenschappen, beoordeeld naar de 
verwante volken, èn op grond van wat het kleine Joodsche 
volk, hoe grof en vluchtig ook aangeduid, zelf praesteerde, 
zéér hoog geschat worden. Nogeens, wanneer ook maar de helft 
waar is van wat Sombart, op grond van vele gegevens, aan de 
Joden toeschrijft, dan moet hunne, zij het eenzijdige, oeko- 
nomische kracht haast wonderlijk groot zijn, en dit onder- 
stelt het bezit van vele zeer belangrijke psychische quali- 
teiten, die anders gericht, door de veranderde omstandigheden, 
ook heel anders zouden kunnen werken !). Zeker wordt Som- 








1) Het is overigens vreemd, dat Sombart aan de Joden toeschrijft het hoog-kapi- 
talisme te veroorzaken, en toch ook weer beweert, dat zij maar één van de bronnen 
hiervan zijn, wat zeker veel juister is, maar daarmee valt de meest treffende bewe- 
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bart’s oordeel gesteund door den algemeenen haat, de uni- 
verseele jaloezie op de Joden; waarlijk, deze zouden minder 
fel zijn, zoo zij een machteloos, onbegaafd ras vormden, men 
zou ze dan kalm verachten, niet haten: die haat is een on- 
willige hulde! Zoo veel van wat men hun verwijt, bevat 
toch de erkenning van algemeene begaafdheid, verkeerd ge- 
richt, verderfelijk zich uitend misschien, maar ver van geestelijke 
slapte en machteloosheid. Ook de strengste antisemieten er- 
kennen de enorme vitaliteit van dit wonderbaarlijke volk, en 
is dit niet hetzelfde als de bekentenis van hunne algemeene, 
hooge begaafdheid? Mij lijkt het wel zeker, dat er onder de 
Joden in West-Europa meer begaafdheden boven de middel- 
maat voorkomen dan onder hunne buren! 

Mogen wij nu verder gaan, bestaan er erfelijke volkseigen- 
schappen, meer specifiek, dan de begaafdheid in het algemeen ? 
Zollschan en Besser 1) loochenen het, en met hen vele anderen, 
die trouwens in redeneeringen vol tegenstrijdigheden en 
onjuistheden het heele bestaan van het ras, somatisch en 
psychisch, ontkennen. Ik denk bv, aan Finot en aande velen, die 
hem toejuichten 2). Het spijt mij, dat het vermoeden zich aan 
mij opdringt, dat al deze heeren niet alleen uit wetenschap- 
pelijke gronden tot hunne overtuiging kwamen, maar Finot en 
dergelijke uit verkeerd begrepen humaniteit, en de Joodsche 
geleerden uit polemische motieven. De laatsten verdedigden 
zeer bekwaam en wetenschappelijk eene buiten-wetenschap- 
pelijke hypothese. En dit viel hun gemakkelijk, daar zij zich 


ring van zijn boek in duigen! Veel juister is het te zeggen, dat een begaafd volk op 
handel aangewezen in de gegeven constellatie eene groote kapitalistische kracht wel 
moest ontvouwen! Juister, maar veel minder pikant! 
1) Dr. Max Besser: „Die Juden in der modernen Rassentheorie’, 1911: p. 20 seg. 
2) Hoe veel beter von Luschan op het „International Races-Congres’” in Londen, 
1911, volgens G. Spiller: „Inter-Racial Problems” 1911: p. 13—24. 
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met de gewichtigste gronden voor het tegendeel niet bemoei- 
den, zij beperkten zich tot de somatische anthropologie en de 
geschiedenis, en die kunnen hier eigenlijk de beslissing niet 
verschaffen ;t zij lieten de psychologie er buiten en die heeft 
hier toch zeker het beslissende woord te spreken, immers het 
gaat om de psychische erfelijkheid! Welnu, de psychologen 
hebben altijd die erfelijkheid van bizondere psychische eigen- 
schappen verdedigd, van af Lucas tot De Candolle, Galton en 
Ribot, maar in den laatsten tijd is deze tot op zekere hoogte 
werkelijk bewezen! De psychiaters toonden reeds de erfelijk- 
heid van psychische defecten aan, en van zeer specifieke 
praedisposities, bv. die tot zelfmoord; Jörg en anderen bewe- 
zen de erfelijkheid van psychischen familie-aanleg, vele ge- 
neraties door ; en vooral onze geleerden, Heymans en Wiersma, 
toonden dat niet alleen de hoofdrichtingen van het tempera- 
ment, van zoo fundamenteele beteekenis voor heel het karakter, 
erfelijk zijn, maar ook andere specifieke trekken *). Onge- 
twijfeld komt dit overeen met de dagelijksche ervaring, want 
de groote verschillen tusschen kinderen uit één paar en de 
afwijkingen tusschen ouders en kinderen zijn hier niet mee 
in strijd. De oude levenswijsheid aller volken nam deze erfelijk 
heid ook reeds aan, zelfs met groote stelligheid. De dieren- 
kweekers gaan hiervan uit, Indianen en Chineezen handelden 
er naar ten opzichte van menschen. Psychisch zoo goed als 
materialistisch monisme onderstellen haar, en zoo ook heel de 
biologische erfelijkheidsleer. Nemen wij voorloopig alleen de 
erfelijkheid der psychische grondtrekken aan. Wij moeten dui- 
delijk inzien, dat deze geheel het verdere karakter beheer- 








1) „Beiträge zur speziellen Psychologie auf Grund einer Massenuntersuchung”’, in 
Zeitschrift für Psychologie, 1906: p. 81 seq., 258 seq., en 1907: p. 1 seg. 
Verg. ook C, B. Davenport: „Heredity in relation to Eugenics’”’, 1912. 
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schen en kleuren, zooals bv. Heymans aantoonde !), dat de meer- 
dere emotionaliteit in allerlei richtingen aan het vrouwelijk 
karakter zijne eigenaardigheid geeft, en zooals Paulhan in 
andere gevallen den grooten invloed van eene enkele hoofdten- 
dentie door heel het karakter heen aan wijst?). Maar hoe stellen 
zich eigenlijk Besser en Zollschan die door hen erkende erfe- 
lijkheid van begaafdheidsmate in een volk wel voor, die naar 


_ mijne terminologie dus in allen gevalle eene distributieve 


raseigenschap genoemd moet worden? Die begaafdheid onder- 
stelt toch in de betreffende individuen een complex van zeer 
bepaalde, zeer specifieke psychische trekken! 

Wij moeten dus de erfelijkheid van specifieke, qualitatieve 
raskaraktertrekken wel degelijk als hoogstwaarschijnlijk er- 
kennen. Maar nog eens: de direkte en voorbijgaande invloed 
van het tijdelijk milieu is hiermede niet geloochend, integen- 
deel! Het eene onderstelt het andere! Wie den invloed van 
de omgeving erkent, moet wel aannemen, dat deze voortge- 
zet, diep en lang inwerkend, ook blijvend het karakter stempelt, 
dat dit stempel overgaat op het nageslacht. Zoomin als nu 
deze erfelijke stempeling in één menschenleven of zelfs in 
verscheidene na elkaar in dezelfde richting zich bewegend 
verkregen wordt, evenmin wordt zij zoo spoedig uitgeroeid 
door andere invloeden. De tijdsfactor is hier zeker van groote 
beteekenis! Wij mogen dus waarlijk niet te spoedig tot erfe- 
lijke trekken concludeeren. Zeer veel van wat aan de Joden 
als een erfelijke volks- en raseigenschap wordt voorgehouden, 


‚is hoogst waarschijnlijk toch maar als een tijdelijk, voorbij- 


gaand gevolg van zeer bizondere levensomstandigheden te be- 
schouwen. 


1) „Die Psychologie der Frauen’, 1911. 
2) „Les esprits synthétiques” en andere werken. 
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Werner Sombart tracht te bewijzen, dat de Joden een natuur- 
lijken, erfelijken, psychischen aanleg tot het hoog-kapitalisme 
bezitten; hij tracht aan te toonen, hoe zij altijd groote be- 
gaafdheid in geldzaken vertoonden *), hoe allerlei ontdekkingen 
op het gebied van het geldwezen aan dien specialen aanleg 
te danken zijn. Maar hoe kan dit alles ooit een diep-gewortelde 
raseigenschap heeten, ook wanneer wij het bestaan van die 
eigenaardige trekken op zichzelf niet loochenen? De Joden 
waren toch gedurende ongetelde eeuwen in hun eigenlijk stam- 
land nomaden; gedurende hunne geschiedenis als zelfstandig 
volk werden zij eerst langzamerhand landbouwers en woonden 
zij niet aan de kust, waar het hun verwante handelsvolk der 
Phoeniciërs gevestigd was. Gedurende den langsten tijd van 
hun bestaan in Kanaän waren zij bepaald landbouwers en 
veetelers 2). Daarbij waren zij ook wel karavaanleiders en koop- 
lieden, bemiddelaars tusschen de volken van hunne omgeving. 
Doch hun land liet, zooals Frants Buhl terecht zegt 3), mijn- 
bouw en handel wel eenigszins toe, maar was toch voor land- 
bouw en veeteelt verreweg het meest geschikt 4). In de ver- 
banning leerden de Israëlieten den handel van nabij kennen 5), 
maar toch zegt Wellhausen, dat ook in de tweede helft der 
Perzische periode, toen de Israëlieten zich uit hun armoe be- 
gonnen te verheffen, dat ook toen hun hoofdbedrijf niet de 
handel, maar de landbouw was, de handel zelfs scheel werd 
aangezien en meest den Tyriërs en Kanaänieten werd over- 


DIENG DID. 

2) E.‚ Day: „The social Life of the Hebrews”, 1901: p. 145—6, zich steunend op 
Wellhausen en Kittel; Barton: „A Scetch of Semitic Origins”, 1902, neemt aan, dat 
de landbouw in Palestina al van de 15e eeuw v. Chr. dateert, p. 146. 

3) Frants Buhl: „Die sozialen Verhältnisse der Israëlieten’, 1899: p. 6—8. 

4) G. Hölscher: „Landes- und Volkskunde Palestinas”, 1907: p. 85 seq.; Th. 
Fischer: „Mittelmeerbilder”, 1906: p. 138 seg. 

5) Frants Buhl 1. c.: p. 24. 
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gelaten t). Cunningham’s hiermee strijdige opvatting lijkt mij 
van minder gewicht 2), evenals die van Chamberlain 3). Gaat 
het aan Jezus Sirach 38 (26, 38) als voor de Joden alleen 
karakteristiek aan te halen, alsof de hoogere klassen niet 
in alle volken verfijnden lediggang boven zwaren handen- 
arbeid stelden? Hoe leefde de adel, hoe de stedelijke handels- 
aristocratie onzer West-Europeesche Middeleeuwen ? En denk 
aan den dikken buik en de lange nagels van Chineesche man- 
darijnen en bij de beeltenissen van vele hunner goden. En 
geldt nu bij ons de handenarbeid als het levensideaal, — in 
werkelijkheid? Is zelfs de hoogschatting van ingespannen arbeid 
in het algemeen niet een recent verschijnsel? 

Maar laat ik niet afdwalen! De Joden waren in hun eigen 
land, in volle vrijheid, niet altijd en niet vooral kooplui &), 
lang niet zoozeer misschien als de Nederlanders het eens waren ! 
Zij waren het zelfs in het begin der Middeleeuwen ook nog 
niet zoo exclusief als later; in Oost-Europa is de handel niet 
hun eenige bezigheid; in Londen en in Amerika treden zij 
als handwerkers op 5). Wij mogen derhalve de koopmanseigen- 
schappen, de karaktertrekken, die den handel boven alle an- 
dere broodwinningen doen verkiezen en die juist in hem doen 
slagen en uitmunten, niet beschouwen als vast ingeworteld 
door de aanpassingen van vele eeuwen, niet als deeluitmakend 


1) Wellhausen: „Israëlietische und Jüdische Geschichte’, 1901: p. 208. 

2) W. Cunningham: „Western Civilisation in its economic aspects (ancient times)”, 
1898: p. 46 seg. 

3) H. S. Chamberlain: „Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts", 1901, 
I: p. 430, 454. 

4) Sombart 1. c.: p. 363 seq. en elders stelt het voor, alsof de Joden altijd in 
merg en been handelaars en woekeraars waren. 

5) Verg. Ruppin 1. c.: p. 56 seq.; Russel and Lewis: „The Jew in London’, 1900, 
buitengewoon interessant voor de Joden in het algemeen en als handwerkers zijn de 
p.p. 62—64. 
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vanden rasaanleg, van heterfelijk karakter van het Joodsche volk. 

Wij moeten nu voortgaan te doen, wat ook Wellhausen zoo 
moeilijk noemt ten opzichte van de Joden evenals van andere 
volken, het verworven varieerend karakter van het waarlijk 
aangeborene en constante af te scheiden !). 

Twee geleerden van beteekenis en van verschillende weten- 
schappen hebben dit in den laatsten tijd met meer ernst dan 
gewoonlijk gedaan, ik bedoel niet H. S. Chamerlain, die wat 
al te weinig strenge eischen van wetenschap en logica aan 
zijn werk stelt, maar Ed. Meyer, den historicus, en vooral 
Werner Sombart, den oekonoom. Den laatsten wil ik hier vol- 
gen; in de hoofdzaak komt de eerste tot dezelfde conclusie. 
Sombart slaagt in zijn bekend boek 2) in het opstellen van 
een reeks van trekken, die volgens hem de eigenaardigheid 
van het Joodsche volkskarakter zouden uitmaken. Hij karak- 
teriseert eerst den Joodschen godsdienst (p. 242 seq.), die, èn 
het volkskarakter weerspiegelt, èn het zoo al niet vormt, dan 
toch bevestigt en versterkt. Het is daarom belangrijk aan 
Sombart's hand na te gaan, welk karakter die godsdienst 
uitdrukt. Alleen wil ik er zoo nu en dan mijne vergelijkende 
opmerkingen bijvoegen. 

Geen heilige geestdrift voor het goddelijke in de zinnen- 
wereld, vindt Sombart dan in den Joodschen godsdienst 
— goed, maar Islam en Protestantisme bezaten die even- 
min, wij ondervinden het nu nog weer; en getuigde de 
essence van het Katholicisme, het kloosterwezen, soms van 
die geestdrift? 3) — Eene boekhoudingachtige verhouding tus- 


Ah ers. pil 9; 

2) „Die Juden und das Wirtschaftsleben”’, 1911. 

3) Wie mocht twijfelen leze toch O. Zöckler: „Askese und Mönchtum”, 1897, bv. 
over Jezuitische zelfkastijding in onzen tijd, p. 600, en A. Harnack: „Das Mönch- 
tum, seine Ideale und seine Geschichte”, 1895. Deze wijst op den zoo populairen 
modernen hater van alle zinnelijkheid, Tolstoi, p. 35. 
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schen God en mensch (p. 245), ja! — maar was de Arische 
Karma niet iets dergelijks, en het aflaatsysteem en de bere- 
kening der goede werken van den zondaar zelven en van 
anderen in de Katholieke Kerk? Stelden ook de Puriteinen 
niet in de plaats der zinnelijke aanvechtingen het streven naar 
rijkdom i). Sombart vindt vooral ook bij Jezus Sirach 
„welt- und güterfrohe Anschauungen” (p. 258), maar hij ver- 
geet den Prediker en Jeremiah en de Spreuken van Salomo ! 
„Weltbejahend und reichtumsfroh” zouden de Joden altijd 
geweest zijn, en toch zou de „Weltflüchtigkeit und Weltver- 
achting des Essaërs” in de Evangeliën zijn overgestroomd (p- 
259)! maar waren die Essaërs dan geen Joden? Zij behoorden 
zelfs tot de Pharizäers, en ziet! zij mochten zelfs geen 
handel drijven; zij waren alleen landbouwers en hand werkers, 
levend voor godsdienst, studie en liefdadigheid, verafschuw- 
den de steden, communistische asceten ! Wat een rijkdom van 
tegenstrijdigheden! waarlijk geen eenheid van gevoelen en 
oordeelen is hieruit af te leiden. 

Ik zou alleen willen erkennen, dat de Joodsche godsdienst 
en moraal in het algemeen vroeger de beteekenis en de waarde 
van den handel erkenden, dan die der Westerlingen, zoodat de 
Joden later niet tot tegenstand tegen den handel werden aan- 
gezet, toen dit bij de Christenen nog wel het geval was! ik 
denk aan het kerkelijk verzet tegen de rente en den wissel 2). 
En komt dit niet hierop neer, dat zij reeds geheel doordron- 
gen waren van de opvattingen van het geldverkeer, toen West- 
Europa nog bevangen was in die van het naturaalverkeer, 


1) Verg. Troeltsch: „Die Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der 
modernen Welt”, 1906. 

2) F, Glaser: „Die Franziskanische Bewegung’, 1903 en ook L. Brentano: „Ethik 
und Volkswirtschaft in der Geschichte,” 1902. 
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door de Katholieke Kerk met vergeefsche hardnekkigheid eeu- 
wenlang vastgehouden. 

Een tweede hoofdtrek in den Joodschen godsdienst is voor 
Sombart de rationaliseering van het leven, de wettelijkheid - 
(p. 261 seq.); de natuur worde heilig door de wet (p. 265, vol- 
gens den Thora),en volgens onzen auteur is dit uitnemend te ver- 
eenigen met het aardsche, het niet-ascetische karakter van den 
Joodschen godsdienst (p. 264). De Joodsche wet zou tot algemeen 
doel hebben het instinctieve leven te onderdrukken, de natuur- 
lijke motieven te vervangen door redelijke, wel overlegde (p. 
268). De hoofddeugden der vromen waren zelf beheersching en 
bedachtzaamheid, liefde voor orde en arbeidzaamheid, matig- 
heid, onthouding, kuischheid, nuchterheid (p. 270); zelfs de 
honger moet alleen gestild worden, omdat het lichaam dit be- 
hoeft (p. 271). Dus wel ascetisme, en niet blijde aardschheid zoo- 
als straks! Zelfs de liefde rationaliseerde de Joodsche moraal 
(p. 272). Welke moraal doet dit echter niet? is het niet de 
essentie van alle moraal? De vrome Jood ziet in de vrouw 
slechts de gepersonificeerde zonde (p. 273), zelfs het huwelijk 
worde alleen door het moreele doel geheiligd (p. 275)! 
Aangenomen dat het zoo is, maar streefden niet iedere ethi- 
sche godsdienst en iedere ethiek hiernaar ? Hoe véél eenzijdiger, 
onnatuurlijker, hatelijker stond de katholieke moraal tegenover 
de vrouw!). Men denke aan de opvattingen van den vreeselijken 
Malleus Maleficarum en aan die zijner bronnen ?). En die ratio- 
naliseering van het leven, dat over-opvoeden en over-regelen, zijn 
alle utopien er niet vol van, waren zij niet het hoofdkarakter 
en de hoofdfout van eene der meest grootsche ver wezenlijkin- 


1) Lecky: „History of European Morals from Augustus to Charlemagne”, II, 1899: 
p. 319 seg, 338 seq. 
2) Crohns: „Förderer des Hexenwahns”, 1905. 
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gen van die utopien, de Indianenstaat der Jezuiten in Para- 
guay &), en hoeveel dergelijks zou men niet ook kunnen vinden 
in Calvijn’s godsstaat in Genève! ®) Mij dunkt, wij moeten nog 
verder gaan. Ieder sociaal idealisme streefde tot dusver in die- 
zelfde richting ; de natuur is altijd de vijand, het eigen bedenksel 
altijd het hoogere; breidelen, voorschrijven, beduimelen, altijd 
het ideale plan! eerbiediging van werkelijkheid den idealisten 
en utopisten altijd antipathiek en onmogelijk. Wil men dit 
alles aan den perverteerenden invloed van het Jodendom toe- 
schrijven, zooals men het voor het Puritanisme gaarne doet, 
wel, dan roemt men de macht van den Joodschen geest toch 
wel wat al te zeer en houdt men de Niet-Joden, de geweldige, 
de geniale Germanen voor wat al te zwak van weerstand 
tegen het vreemde en verkeerde, te gevoelig voor infectie, 
te weinig oorspronkelijk ! 

De hoofddeugden, die den Joden door Bijbel en Talmud 
ingeprent waren, zijn volgensSombart altijd : vlijt, ordelijkheid, 
zuinigheid, huiselijke zin, nuchterheid, matigheid (p. 277), 
kuischheid en sensueele matiging, — dus bepaald het omge- 
keerde van blijdschap in wereldsche genietingen en in rijkdom 
(p. 258), — en wat kon hen geschikter maken voor de ont- 
wikkeling van groote arbeidsenergie? Precies als bij de Puri- 
teinen: geen verkwisting van levenskracht in genietingen, 
arbeid het eenige wat toegelaten werd, half als kastijding. 
Askese voert tot geldzucht! De deugden der Joodsche moraal, 
in het afgesloten volk zoo vaak waarlijk beoefend, maakten 
het meer dan eenig ander voor het kapitalisme geschikt 


1) Gothein: „Der Christlich-sociale Staat der Jesuiten in Paraguay”, 1883 en 
Pfotenhauer: „Die Missionen der Jesuiten in Paraguay’, 1891. 

2) Verg. Von Bezold in „Kultur der Gegenwaart” II, 5, 1: „Staat und Gesellschaft 
der neueren Zeit’ 1908: p. 79—81. 
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(p. 281). — Zou het niet wijzer zijn, minder ons dringend tot 
„Schlagwörter’”’ en oppervlakkigheid, te zeggen, dat die Jood- 
sche moraal in hoofdzaak was de algemeene sociale moraal gel- 
dend bij alle volken van zekere oekonomische en sociale ont wik- 
keling, nu nog geldend bij de beschaafde volken van West-Eu- 
ropa? Die deugden zijn immers eenvoudig de hoofddeugden in 
het oekonomisch leven. Het volk, dat ze waarlijk beoefent, wordt 
dus, ’t spreekt van zelf, sterk in zijn streven naar welvaart: wie 
de lessen dezer sociale hygiene opvolgt, wordt sociaal gezond, 
d. i. rijk! 

Nadat Sombart op deze wijze de Joodsche religieuze ethiek 
heeft gekarakteriseerd, noemt hij vervolgensde hoofdtrekken der 
Joodsche psyche op : groote intelligentie, maar van de spitsvon-: 
dige nuance, nuchtere verstandelijkheid, geen romantische intu- 
itie, geen aanschouwelijkheid!), abstract denken ; weinig gevoel. 
voor ’t persoonlijke (niet voor de ridderlijke feudale verhoudin- 
gen, meer voor Verfassungsstaat, dan voor persoonlijk regiment! 
p. 318, — dat zou geheel in strijd met het Aziatisch karakter zijn, 
zooals Townsend Meredith het in zijn „Asia and Europe”schetst!) 

De Joden zouden dus zijn: 1° verstandelijk-abstract (p. 319), 
rationalistisch — maar heerschte het dorste rationalisme niet 
in West-Europa, toen de Joden geestelijk nog niet meededen ? 

2° Niet emotioneel, — ik denk echter aan het sterke gezins- 
leven, aan het eeuwige heimwee naar Jeruzalem, aan de aan- 
doenlijke klachten van Jehuda Ben Halevi en Gabirol. 

3° Teleologisch, steeds op het doel „tachlis” bedacht, prak- 
tisch dus (p. 820) alles tot zich zelf in verband brengend, d. i. 

1) Sombart vertelt p. 319 van een Joodsch student uit Oost-Siberië, maandenlang 
bij hem Marx studeerend, die niets van Breslau zag, hij noemt dit typisch; ik kende 
een Hollander, die maandenlang in Parijs leefde en niets zag dan zijn kamer en zijn 


laboratorium! — En hoe verklaart Sombart dan die Joodsche zinnelijkheid en „Welt- 
freudigkeit 2” 
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dus doodeenvoudig egoistisch! (p. 320—1). Of dit wel Spinoza 
en Marx karakteriseert? „Zielstrebigkeit’ zou een Joodsche 
grondtrek zijn, — sprak Heine niet van „zwecklos wie die 
Liebe, wie das Leben!’ getuigt hun eeuwenlange trouw aan 
’t oude ideaal, aan het verleden wel hiervan? en was de ver- 
nuftelende haarkloverij van de wetgeleerden wel praktisch? 

4° Voluntarisme, noemt Sombart den vierden grondtrek, 
oftewel energismus, laten wij dan maar zeggen: energie! 
(p. 322). Bezitten de Engelschen die niet eveneens als hoofd- 
trek volgens Boutmy’s fijne schets van hun volkskarakter &), 
dus het taai en werkzaam streven naar een eenmaal gesteld doel. 

5° De vijfde eigenschap zou zijn: de bewegelijkheid van 
geest, het mobilisme, met dat taaie streven wel wat in strijd ! 
maar misschien zouden alleen de Oostelijke Joden, niet de 
Sephardim dezen trek bezitten (p. 322-3). 

Uit deze vijf grondtrekken leidt Sombart de rusteloosheid 
__en het aanpassingsvermogen af. De eerste wordt tot onrust ; 
oppervlakkigheid is het gevolg van hun intellectualisme, 
ondiep zoude hun worteling zijn in de dingen, en dit bevor- 
dert juist weer hun ongeloofelijk aanpassingsvermogen; kop- 
pig en tevens plooibaar zijn zij volgens Leroy- Beaulieu. Men- 
delssohn schreef Duitsche muziek, Offenbach Fransche, Souza 
Amerikaansche; Beaconsfield was een Engelsche, Gambetta 
een Fransche, Lassalle een Duitsche staatsman! Zij allen 
hadden ook heel anders kunnen zijn dan zij waren; hun 
werken was geen harts- maar een hoofd-produkt. Moraal en 
persoonlijke fierheid hinderden hen niet bij die vlugge aanpas- 
sing. Geboren journalisten, acteurs, advocaten! Al die eigen- 
schappen moesten de Joden eveneens en vooral tot de geboren on- 
dernemers en kapitalisten maken! (p. 331), en nog meer tot koop- 





1) „Psychologie politique du peuple anglais”, 1903. 
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lieden en bovenal tot beurs- en geldmannen (p. 333), want immers 
zijn zij slim, verstandig en vlug van geest (p. 334)! En altijd 
zouden de Joden die neiging tot geldzaken bezeten hebben, 
al vóór de Diaspora waren zij geldleeners en woekeraars; 
kooplieden in het eerste deel der Middeleeuwen, maar door 
de opkomst van den handel onder de Christenen zelve, ver- 
drongen deze hen, voor een deel ten minste, en daalden zij 
af tot den kleinhandel en den woeker, om met den aanvang 
van het kapitalisme weer op te stijgen als ondernemers en 
financiers, maar dan waarlijk niet langer veracht, daar alle, 
de Christenen ook, nu eindelijk tot die vorm van oekonomisch 
leven gekomen zijn, waarvoor de Joden zeer speciaal aangelegd 
waren; zij werden nu, in de kapitalistisch-industrieele aera, 
voor het eerst primi inter pares, de Christenen werden tot 
Joden, de Joden waren hun nu alleen de baas, de beheerschers 
van de beurs, van de reclame, de groote „lanceurs d'affaires”. 
Wél vreemd volk, wél vreemde aanleg! het geldborgen en 
de woeker hun essentieele specialiteit, toen deze nog maar zoo 
weinig konden beteekenen, en duizenden van jaren moesten 
vergaan aleer de aanleg van dit hoogbegaafde volk zich waarlijk 
volledig kon ontvouwen! Het schijnt zoo vreemd, zoo phantas- 
tisch! Wij leerden den woeker beschouwen als een noodzakelijk 
uitvloeisel van onvoldoend ontwikkeld krediet en van mindere 
kredietwaardigheid, de woekerrente als risicopremie. Dit lijkt 
zoo in overeenstemming met de historische en sociographische 
feiten, maar Sombart wil nu, dat de Joden een mystieken 
vóór-aanleg voor dien woeker, toch maar een sociaal-patho- 
logisch en tijdelijk verschijnsel, bezaten. 

Als de eigenlijke kenmerkende karaktereigenschappen, die 
bij dit alles voor den dag komen, zouden wij dan volgens 
Werner Sombart de volgende mogen beschouwen, zij het in 
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wat andere termen: rationalisme, energie, gebrek aan gevoe- 
ligheid, bewegelijkheid van verstand. Volgens Eduard Meyer, 
den bekenden geschiedschrijver, bestaat het karakter der Se- 


„ mieten vooral uit koele, nuchtere berekening, nuchter denken, 


ontzettende nuchterheid, zonder innigheid van gemoed; in 


„hunne poëzie zouden domineeren verstand en scherpe opmer- 
king, geest en scherpzinnigheid; belangrijke praktische uit- 
vindingen hebben zij gedaan, maar geen groote zelfstandige 


‚scheppingen voortgebracht en zoo goed als geheel ontbreekt 
‚hun de philosophische speculatie, want die eischt phantazie, 


en deze ontbreekt hun, alleen de groote kunst der Akkadiërs 
maakt hierop eene uitzondering t). Zouden wij de hartstoch- 
telijke Psalmen, het gloeiende Hooglied ook niet mogen noe- 
men? toont hun stijl geen phantazie? en was Spinoza heele- 
maal geen philosooph? Meyer's karakteristiek van den Jood- 
schen geest is noch diep noch uitvoerig! Laten wij zeggen, 
dat zij alleen het rationalisme of intellectualisme van Sombart 
wat steunt. Ruppin accepteert uit Sombart’s karakteristiek : 
de frequentie van energie en durf, de geestelijke bewegelijk- 
heid, de snelle opvatting en rappe combinatie 2). 

Ik zelf zou als de meest karakteristieke en duurzame psychi- 
sche trekken der Joden beschouwen willen : het scherp-heldere 
verstand; den bewegelijken geest, waardoor hun opmerkelijke 


‚neiging tot „Witze” en speciaal tot woordspelen verklaard 


wordt; den zin voor het praktische, reëele ; waarschijnlijk gerin- 
gere emotionaliteit dan de andere Kuropeesche volken bezitten ; 
groote energie. De neiging tot beursspel, de behoefte aan opwin- 
ding, de afkeer van eentoonig werk 3) worden wel door deze 





1) „Geschichte des Altertums’’ I?, 1909: p. 384—7. 
2) L. ce.: p. 215 seg. 
3) A. Ruppin: „Die Juden der Gegenwart," 1911: p. 61. 
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geringe emotionaliteit verklaard, In de taal der karakterologie 
of speciale psychologie uitgedrukt, zouden wij den aanleg der 
Joden willen karakteriseeren door groote activiteit, mindere 
emotionaliteit, zeer sterke primaire functie of vatbaarheid voor 
indrukken, groote nawerking of secundaire functie. De laatste 
was toch wel de psychische voorwaarde van de lange trouw 
aan hunne tradities, aan hun geloof, aan hun taal, al hielpen 
de omstandigheden ook mee. 

Laten wij dit alles nu voorloopig eens als het werkelijke 
Joodsche volkskarakter beschouwen, dat wil zeggen als de 
erfelijke psychische eigenaardigheden van het Joodsche volk. 

De bizondere uitingen: de handelszin, het gebrek aan idea- 
lisme, de nuchterheid mogen dan misschien wel als de gevolgen 
van de zeer apparte omstandigheden op dit karakter inwerkend 
beschouwd worden. De Joden waren na hunne verstrooiing 
eeuwenlang uitgesloten van alle hoogere beroepen, zij deelden 
niet het nationale leven; vooral waar zij niet talrijk waren, 
voerden zij dus een eenzelvig bestaan, dat zeker tot eene soort 
van egoisme moest leiden; de nationale en algemeene idealen 
deelden zij niet, het oude, eigene ideaal moest wel wat verdroo- 
gen en zijne bekoring verliezen ; hoe verdorren moest hun ge- 
moedsleven, eenzamen als zij eeuwenlang, te midden van het 
volksleven om hen, waren. Idealisme kon op deze wijze waarlijk 
niet bevorderd worden, nuchterheid werd haast levensvoor- 
waarde voor hen wier gevoeligheid altijd door gekwetst werd, 
terwijl zij het gevoelsleven hunner medeburgers, als vreemd 
van ras en godsdienst, niet konden deelen. Als uitgesloten 
vreemden, staande buiten het vereenigingsleven, dat in de Mid- 
deleeuwen alles omvatte, moesten zij zich wel in zichzelf terug 
trekken. Wat bleef hun over dan de handel, en moesten zij niet 
dien vorm van handel verkiezen, die hun de meeste kans tot 


lg 


slagen bood,en waarbij hun aangeboren aanleg hun zoo zeer te 
hulp kwam, en niet alleen deze. De omstandigheden, die hunnen 
toestand beheerschten, drongen hen machtig in deze richting en 
maakten hun welslagen onvermijdelijk, zelfs het droeve feit van 
hunne verstrooidheid, die hen toch overal rasgenooten deed vin- 
den, taalkennis gaf en gemakkelijker aansluiting en aanpassing. 
Daar zij immers overal vreemden waren, waren zij ook overal 
spoedig thuis. Gewend aan de hoogere oekonomische vormen 
der Zuidelijke landen, aan geld en krediet, moesten zij wel on- 
der die achterlijke Noordlanders de miskende voorloopers der 
komende periode worden, de eerste groot- en geldhandelaars. 

Sombart meent, dat deze omstandigheden alleen objectief de 
Joden tot kapitalisme en handel geschikt maakten !), maar 
zij moesten ook wel degelijk inwerken op hunnen aanleg 
en vooral op hunne groote algemeene begaafdheid, die door 
hem, evenals door Ed. Meyer ten volle erkend wordt; zij 
moesten op zichzelf reeds de Joden tot kooplieden maken, 
subjectief hen tot handel en geldzaken disponeeren. 

De Joden zijn, gelukkig voor ons inzicht, niet zonder parallel- 
len in de wereldgeschiedenis! Een gelijk lot bracht ook andere 
begaafde volken ongeveer in denzelfden toestand, drong hun 
dezelfde deugden en krachten, dezelfde werkkring in hunne om- 
geving op. Is het niet merkwaardig, dat de Parsis in Vóór-Indië 

een rol spelen als in West-Europa de Joden? Zij vormen een 
klein troepje maar, een 45.000 in Bombay, dat wel een Parsi- 
stad lijkt, en ongeveer 100.000 op de heele aarde?), en toch welk 
een rijkdom, welk eene beteekenis bezitten zij! 3) De handel 
van Bombay is voor het grootste deel in hunne handen). Reeds 


1) L.c. p. 148 seg. 

2) Imp. Gazetteer of India, 1907, I: p. 493: maar 94, 190 in heel Indië. 
3) „India and the Durbar’’, 1911: p. 211, 271. 

4) K. Goës: „Die Indischen Grossstädte”, 1910: p. 32 seq., 85. 
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een 12 eeuwen geleden verlieten zij hun vaderland Perzië, 
vluchtende voor den Islam en werden de overlevenden eindelijk 
in Guzerat met beperkingen toegelaten ; zij arbeidden er hard als 
handwerkers en kleine kooplieden vele geslachten lang, veracht 
en verafschuwd door hunne Hindoe-omgeving 1). Onder het 
Engelsche bestuur eerst konden hunne mercantiele en finantieele 
gaven tot hun volle recht komen; zij werden grootkooplieden, 
industrieelen, millionairs. Zij zijn bovendien uitstekende chirur- 
gen, advokaten, ingenieurs, plantkundigen en physiologen. In 
hun ondernemingen munten zij uit door den vluggen blik en de 
snelle aanpassing van den Oosterschen handelaar, maar ook door 
stoutheid van plan en moed in het wagen van groote zaken, 
alsof zij Westerlingen waren. Bovendien zijn zij uitstekende 
sportsmen, is hun familieleven als regel uitmuntend, hebben 
zij zich van alle Indiërs het vlugst en het meest geëuropeïi- 
seerd en telt de stad Bombay een reeks van grootsche in- 
richtingen door hen in het algemeen belang gesticht 2), ja werd 
het eene moderne industrie-stad met al de voor- en nadeelen 
daarvan 3). Sydney Low noemt ze ook nog aantrekkelijke men- 
schen en roemt hunne beschaafde conversatie 4). Twee derden 
van hen kunnen lezen en schrijven, het beste cijfer van Indië 5). 
Dus ook hier eene kleine gemeenschap, die na vervolging en 
lange inspanning onder vrijheid tot zeer grooten bloei komt. 
Maar ook hier niet alleen aanleg tot handel en tot leiding van 
grootindustrie, maar even goed in allerlei andere richtingen, 
waar Low uitdrukkelijk op wijst. Hoe begrijpelijk is toch dit alles: 


1) Sir Herbert Risley: „The People of India”, 1908: p. 138 en App. p. XXI. 

2) E. Washburn Hopkins: „India old and new”, 1901: p. 324. 

3) Sir Th. Morison: „The economic transition in India, 1911, p. 180. 

4) Sydney Low: „A vision of India”, 1911: p. 44—50; Imperial Gazetteer af India, 
1907, I: p. 439—40; en III: p. 302. 

5) Imp. Gazetteer I: p. 484. 
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refugiés uit een niet onbegaafd, Indo-Europeesch volk behooren 
zeker niet tot de slechtste grondstoffen ; eeuwenlang gezift 
onder ellende en vervolging en harden arbeid, moesten alleen 
de beteren overblijven en hunnen aanleg altijd weer stalen : 
selectie en inspanning maakten hen sterk! Die kracht door 
de drukkende benepen omstandigheden eerst éénzijdig gericht, 
openbaarde zich naar alle zijden, zoodra hun de ruimte tot 
ontwikkeling, met het Engelsch bestuur, hooger beschaving en 
anderen oekonomischen toestand, werd aangeboden. 

Hoe veel leeren ons die Parsi niet ten opzichte van de Joden ! 

Men zou kunnen meenen, dat hun vrij verre verwantschap 
met de Joden op denzelfden, kapitalistischen aanleg als oor- 
zaak van hun succes wijst! Maar van hunne eigene volksge- 
nooten, de Perzen, hoewel zeker lang niet onbegaafd, is toch 
de extra-aanleg voor hoog-kapitalisme nooit gebleken ! 

Ook de Armeniërs t), verwanten van de oude Chaldaeërs en 
van de Joden ondergingen velerlei en vreeselijke vervolging, 
en de ergste rampen, zij gelden nu als het nij verste, begaafdste, 
vitaalste volk uit hunne omgeving ; eenzijdige woekeraars wer- 
den zij echter door dwang en vervolging 2). 


Laten wij nu eene poging doen de diepste gronden van het 
Joodsche volkskarakter te ontdekken ! 

Sombart wil de hoofdtrekken van het Joodsche karakter 
naar zijne voorstelling: dus de abstracte intelligentie, het ratio- 
nalisme, de beweeglijkheid van geest en het aanpassingsver- 
mogen, ja, zelfs hun teleologisme of „Zweckstrebigkeit” alias 


1) Ongeveer drie millioen zielen, volgens Ter Minassiantz in „Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart” I, 1909: p. 706—7. 

2) Hoffmeister: „Durch Armenien”, 1911: p. 68, en „Kairo— Bagdad—Konstanti- 
nopel’’, 1910: p. 219; Sven Hedin: Zu Land nach Indien” I, 1910: p. 44, 56, 102. 
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energie — uit de woestijn en het oorspronkelijk nomadisme 
der Israëlieten afleiden 4). Maar eigenlijk is dit slechts eene 
peroratie, en gelukkig dacht hij er niet aan te vergelijken, an- 
ders moest hij bij Toearegs en Teboe, bij Mongolen en Kir- 
ghizen diezelfde eigenschappen opzoeken. Ik vrees, dat het 
niet gelukken zou! Laten wij liever de anthropogeographen, 
de mannen van het vak, eens hooren over het karakter, 
dat de woestijn aan hare kinderen schenkt. E. C. Semple 
noemt moed, eerlijkheid, gehardheid, trots, sluwheid, ras- 
gevoel, waarnemingsvermogen als de gaven door steppe en 
woestijn gekweekt 2). Kirchhoff ontdekt bij hen vooral star- 
heid, zeer geringe veranderlijkheid, gevolg van hunne onver- 
anderlijke natuuromgeving, soberheid en eenvoud, zwaarmoe- 
digheid en ernst, ridderlijkheid en eerlijkheid 3). 

Van de bewegelijkheid van geest en het aanpassingsver- 
mogen der Joden dus waarlijk geen spoor! De vóór kort nog no- 
madische Hongaren munten daarentegen wel niet uit door be- 
wegelijkheid van geest! 4) Ridderlijkheid en trots worden mis- 
schien evenmin als de Joden typeerende trekken erkend! Hoe 
vreemd zou het ook zijn, dat de woestijn-aard eerst recht tot 
ontluiking zou komen in de moderne groote stad en hier eerst 
haar echtst produkt, het hoogkapitalisme en de moderne in- 
dustrie, kon voortbrengen! 5). 

Neen: de meest erkende en de algemeenste trek, de groote 
begaafdheid der Joden was veeleer het gevolg van den moei- 
lijken levensstrijd, dien dit volk sedert zoo vele eeuwen ook 


1) L.c.: p. 420—423. 

2) E.C. Semple: „Influences of Geographicak Environment”, 1911: p. 510. 

3) A. Kirchhoff: „Mensch und Erde,” 1910: p. 33—39. 

4) Ratzel: „Anthropogeographie’” I: p. 161—2. 

5) Sombart moest dan ook in een voordracht de groote stad ook een woestijn noe- 
men! Natuurlijk niet meer dan eene boutade! 
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reeds in Azië heeft doorgemaakt. Bevorderd werd aanvanke- 
lijk de ontwikkeling van hun karakter door de enge besloten- 
heid van hun oud gebied !), een in ’t algemeen zoo belang- 
rijke factor in de kweeking van volkskracht en volkskarakter 
volgens alle anthropogeographen ?). Het vroegere nomadisme 
mag dan bijgedragen hebben in de vorming van hunne algemeen 
Semietische karaktertrekken, hoewel ik hieraan niet te veel ge- 
wicht zou willen hechten, gedachtig aan die andere, niet Semie- 
tische nomaden. En blijven die trekken wel lang bestaan? 
De Diaspora en de zeer eigenaardige eischen, die zij stelde, 
bevorderden zeer zeker de bewegelijkheid van geest, de scherpte 
van het verstand, het aanpassingsvermogen, het realisme, om- 
dat deze eigenschappen voortdurend geoefend werden, en 
hunne voorwaarde: de zeer algemeen verspreide begaafdheid 
moest wel door strenge selectie tot eene erfelijke eigenschap 
van het ras ontwikkeld worden. Misschien werden op dezelfde 
wijze eene mindere gevoeligheid en eene groote activiteit en 
vasthoudendheid gekweekt. Den handelsgeest en den geldzin der 
Joden zou ik meer als gevolg van de werking der bizondere 
actueele omstandigheden op hun erfelijk karakter al gedurende 
eeuwen willen aanmerken. Ik beschouw dien financieelen aan- 
leg dan ook als niet zoo essentieel en niet primair, maar als 
een secundair gevolg, waarvan ik de erfelijkheid derhalve be- 
twijfel. Ik zie niet in, dat dit karakter zich ook niet in eene an- 
dere omgeving, met andere mooglijkheden op andere wijze zou 
kunnen openbaren. In Amerika zijn de Joden al veelal hand- 
werkers. Ons eigen land is rijk aan Joodsche geleerden en ar- 


1) Ed. Meyer 1. c. p. 387 noemt ook „die Enge Palaestinas” als een belangrijken 
factor. 

2) Shaler: „Nature and man in America’, 1892; p. 152; Ratzel : „Politische 
Geographie’, 1903: p. 394 seq,; „Anthropogeographie’” II, 1891: p. 238; I, 1899: 
p. 249. 
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tiesten van allerlei soort. Da Costa en Jozef Israëls toonen reeds 
aan, dat Joodsche poëzie en kunst nog mogelijk zijn, en ook 
dat zij waarlijk niet altijd geestig en frivool behoeven te wezen. 
De diamantwerkers van Amsterdam bewijzen eveneens, dat 
de Joden niet altijd afkeerig zijn van handenarbeid. De wer- 
kelijke vrijheid van beroep openbaart eerst hunne veelzijdig- 
heid. Alleen beroepsdwang deed hen éénzijdig schijnen! Be- 
oordeel de Joden en hunnen volksaard liever naar wat zij 
in Nederland zijn, dan naar Berlijn-W.! 

Een reeks van aan de Joden van West-Europa door de Niet- 
Joden zeer algemeen toegeschreven onaangename trekken 
moet, dunkt mij, door de zonderlinge verdraaidheid van hunne 
positie gedurende vele eeuwen worden verklaard. In de 
eerste plaats hun trots, hunne minachting van anderen en 
hun exclusivisme. Het geloof in het verbond met Jahve mag 
het kleine volkje oorspronkelijk tot deze trekken gebracht, 
zijn afgesloten bestaan deze met vele eigenaardigheden 
verrijkt en versterkt hebben, nog meer toen het daarna 
met anderen in aanraking kwam en toch zich handhaven 
wilde. De Joden moesten zich, nu kunstmatig, afsluiten, 
en zij werden verwaand, zooals verwaandheid zoo vaak de 
zelfverdediging van den aldoor beleedigden uiterlijk zwak- 
ken, innerlijk sterken is. Het Ghetto werd hun niet alleen 
opgedrongen, zij bouwden het ook zichzelf in hunne geesten 
en opvattingen, in hunne beoordeeling van anderen op. Maar is 
verwaandheid zoo’n zeldzame volkseigenschap? is zij niet een 
trek, eigen aan alle volken in zekere omstandigheden, dien 
men alleen aan anderen kwalijk neemt. Waren de Romeinen 
ook niet verwaand? Verwaandheid, blufferigheid is nu zeker 
een eigenschap bij Joden lang niet zeldzaam, al zijn er ook 
vele zonder die eigenschap ! Maar zijn Franschen, me ie 
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Amerikanen, Duitschers, Japanners ook niet verwaand, bluf- 
ferig vaak? Is het niet ieder die het even kan, enkele hoogeren 
alleen uitgesloten ? De nuance, die den Joden vaak eigen is, „het 
breed laten hangen”, zou ik willen verklaren uit het parvenu- 
schap waarin zich nu zeer vele Joden bevinden, ja eigenlijk 
het heele volk in West-Europa en Amerika. Zooeven ontsnapt 
aan den druk, aan armoe, vervolging, onwetendheid, aan kleine 
misselijke verhoudingen, parvenu het heele volk! en daarbij 
als alle parvenus, niet recht doorgedrongen nog, maar half 
erkend, half toegelaten, niet overal, niet altijd ; dat maakt èn 
linksch, onhandig, èn blufferig, onbeschaamd, in- en opdrin- 
gerig. Hun sociaal isolement duurt in zeer vele opzichten nog 
voort, het echte volksleven deelen zij nog niet. Nog zitten zij 
te exclusief in geldzaken, en geldbezit moest zoo lang hun 
eenige eer vormen, geen wonder dat zij er te veel aan kle- 
ven, en zij de groote beteekenis ervan nog overschatten ; de 
anderen, de Niet-Joden doen het ook, al is het misschien niet 
zoo zéér en niet zóó exclusief, sommigen onder die anderen 
zeker niet of véél minder, maar wél evenzeer zijn hieraan 
juist zij schuldig met wie de Joden en die Joden weer het meest 
in aanraking komen. Sombart citeert vaak eene Joodsche 
dame die in hare geestige brieven het altijd over geld heeft, 
— ik heb eene echte deftige Hollandsche gekend in eene kleine 
stad, die bij iedere nieuwe vestiging van eene familie haren 
vader vroeg: „Papa, zijn ze wel rijk?” Wie durft ontkennen, 
dat geld de afgod is van tallooze en juist van de voornaam- 
ste Niet-Joden? hoe hunkeren de edelste dames van Europa 
naar Amerikaansche millioenairs! Soms zou men meenen, dat 
de Joden met hunne nuchtere helderheid of onverfijnde di- 
rektheid — zij verkeeren nog niet lang en niet veel in fij- 
nere kringen — er alleen maar wat minder doekjes om win- 
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den ! Zijn hunne opdringerigheid, hunne indringerigheid, hunne 
brutaliteit, hun minder fijn eergevoel, hun gebrek aan tact 
en fijngevoeligheid — laat mij wèl den nadruk er op leggen, 
dat die eigenschappen naar mijne ervaring en mijne vaste over- 
tuiging, niet, zeker niet, aan alle Joden toekomen, ik heb er 
waarlijk andere gekend! dat zij distributieve eigenschappen 
zijn, niet elementaire, maar dan dat ook zeker wel! — zijn 
die hoogst onaangename trekken niet min of meer bij alle 
parvenus te vinden? Dat zij bij de Joden bizonder frequent 
zijn en bizonder scherp en hinderlijk tot uitdrukking komen, 
ligt aan het feit, dat zij toch als volk bijeenwonen, dat hun 
parvenuschap ook veel gemarkeerder is dan bij den gewonen 
opkomeling. Zij zijn opgekomen als volk en zij zijn gekenmerkt 
door hun somatisch type; hunne eigenschappen worden dus veel 
meer geweten en gevoeld, door hun geestkracht bovendien erger 
tot uitdrukking gebracht, maar vooral — hunne positie is nog 
altijd veel moeilijker! Hoe duidelijk en voor hen uiterst kwet- 
send komt dat zelfs in Duitschland nog uit en in Oostenrijk: 
een zeer kundige en bekende Oostenrijksche geleerde schreef 
mij, dat hij nooit verder komen kon; de minister had hem 
gezegd: „Jude hat keine Wissenschaft”; een beroemde Duit- 


sche oekonoom die colleges geeft voor honderden van hoor- 
ders — moet privaat-docent blijven! Hoe kan men toch ver- 


wachten, dat menschen die in eene gewrongen positie ver- 
keeren eene natuurlijke, bevallige houding aannemen ? Konden 
de voortdurende beleedigingen, die zij eeuwenlang ondergin- 
gen, hen tot fijn gevoel, tact, eergevoel opvoeden? Averecht- 
scher opleiding tot de beminnelijke deugden van het verfijnde 
verkeer ontving nooit eenige menschengroep! en dit zoo al- 
gemeen en zoo lang! mogen wij ons over de resultaten ver- 
bazen en die deftig verklaren of hun verwijten? 
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Voortgaande verheffing en emancipatie der Joden ook in 
sociaal en intiem opzicht, zouden deze eigenschappen zeker 
opheffen, na eenigen tijd! Het is er mee als met de slaafsche 
trekken van den slaaf, bevrijding is het heilmiddel ! 

Bij deze beoordeeling der Joden, in de wikkende theorie 
en bij de impulsies van het dagelijksch leven, vergete men toch 
niet, dat ieder volk zijne hinderlijke eigenschappen bezit, meest 
een gevolg van erfelijken aanleg in verband met zijn bizondere 
lotgevallen en actueele omstandigheden. Wij, Hollanders, wor- 
den in het buitenland als menschen, afgezien van onze erkende 
glorie, Rembrandt, Marken, kaas en koloniën, vaak lang niet 
bewonderd, men vindt ons vervelend, suffig, traag, klein enz. 
Hoe beoordeelen wij de Duitschers veelal! 


Wanneer wij nu tot eene conclusie willen komen, wat het 
karakter d. i. de kultuurwaarde van het Joodsche volk betreft, 
dan kan het resultaat van ons onderzoek geen ander zijn, dan 
dat die waarde zeer groot is en niet eenzijdig behoeft te wezen. 

Ik beweer stellig niet, dat de Joden de Noord-Europeanen 
in alles overtreften, ik ontken niet, dat zij hunne meer blij- 
vende en vooral hunne actueele belangrijke gebreken hebben, 
maar ik ben vast overtuigd, dat zij een factor van groote en 
reëele waarde in onze samenleving en beschaving reeds vormen 
en dat het eigenlijk maar van ons afhangt, dat wil zeggen 
van onze buren in Duitschland, Rumenië, Galicië en Rusland 
om zich vooral, maar ook ons en de menschheid, met eene 
groote en kostbare kultuurkracht te verrijken door de volle 
emancipatie hunner Joden! 


En nu onze laatste vraag: zullen wij die Joodsche volks- 
kracht ook blijvend kunnen behouden? Ik wil nu niet ingaan 
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op de kwestie, of die bevrijding en verheffing der Joden, terwijl 
zij hunne eenzijdigheid en hunne gebreken opheft, terwijl zij 
aan hunne kracht en kultuurgaven ruimte geeft zich te ont- 
vouwen, ook niet tegelijkertijd voor een aanmerkelijk deel ten 
minste die kracht en die gaven zelve zal doen verminderen, 
daar deze immers ontstonden uit strijd en moeilijkheid. Strijd 
is nu eenmaal geen kwaad, zeker geen zuiver, on voorwaarde- 
lijk kwaad! De ervaring is toch zoo algemeen, dat de opwor- 
stelende vader met zijn moeilijk leven van meer beteekenis 
is dan de zoon, die tot alle goeds zoo ruimschoots de gelegen- 
heid heeft! Het geldt voor de volken ook zoo !). Gelukkig, dat 
de stevig gefundeerde raseigenschappen, de erfelijke, heel wat 
bederf in het individueele leven kunnen uithouden. Langzaam 
verworven, moeilijk bedorven ! 

Maar ik zeide reeds, hierop wil ik niet ingaan, Wel op de 
andere vragen, die de toekomst der Joden zelve, en dus ook 
die hunner eigenschappen, betreffen. Zullen zij als appart ras 
blijven bestaan? Wat is objectief waarschijnlijk en wat is sub- 
jectief wenschelijk? Is het in hun en in ons belang te achten, 
dat zij of een overgroot deel van hen eene afzonderlijke, zelf- 
standige gemeenschap gaan vormen, dat de Diaspora in hoofd- 
zaak opgeheven worde, de volken hunne Joodsche gasten zien 
heengaan? En vooral, wat is het belang der menschheid, der 
toekomst hierbij ? Groote, moeilijke vragen, die natuurlijk in de 
eerste plaats de Joden zelve betreffen, maar toch haast evengoed 
ons, de Niet-Joden. Ruppin, die wel het beste van allen over 
de eerste vraag tot oordeelen bekwaam is, meent, en mij dunkt 
terecht, dat met de emancipatie de assimilatie der Joden aan 


1) Verg. W. Schallmayer: „Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Völker”, 
1910: p. 171 seg. 
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hunne omgeving en ook hun opgaan in deze onvermijdelijk 
is *), Hun aantal is nu grooter dan ooit: elf en een half mil- 
lioen! Maar al wat hunne vermenging met de anderen eens 
zoo lang verhinderde, valt nu steeds meer weg. Het is zeker 
onmogelijk, dat de Joden een apparte eigene kultuur behouden, 
te midden van het moderne leven. Zij zoeken, zelfs in het 
Oosten van Europa, met tragischen ernst, de nieuwe bescha- 
ving in zich op te nemen. Ruppin schildert, hoe van de 12 
millioen nog de helft arm, oud Joodsch en zeer vruchtbaar 
is, in Rusland, Galicië, Turkije en buiten Europa; 3 millioen 
stoot het vreemde al niet meer af‚ doch is nog vruchtbaar, 
de armere Joden in Engeland, Amerika, Holland, Oostenrijk, 
Elzas, Oost-Duitschland enz.; 2 millioen, nog half Joodsch, en 
niet zeer vruchtbaar, vormen de Joodsche bourgeoisie in West- 
Europa; 1 millioen brak geheel 2) met het Jodendom als gods- 
dienst, huwt met Christenen, rijk en beschaafd, kleine ge- 
zinnen, levend in alle landen. Steeds meer gaat de voorste in 
de volgende laag over 3). Maar ook als ras loopen de Joden 
groot gevaar. Hunne vruchtbaarheid neemt met hunne sociale 
verheffing af, wij zagen het, een algemeen verschijnsel bij alle 
kultuurvolken, niet tot de Joden beperkt, maar daar zij nergens 
eene kompakte landbevolking vormen, heel hun actueele aanleg 
hen naar de steden drijft, moeten zij al wat hier vruchtbaarheid 
en kracht van ieder ras bedreigt in volle mate ondergaant), 
juist door het menigvuldige sociale succes als gevolg van hunne 
begaafdheid nog weer in buitengewone mate. Hoe meer zij 


1) L.c.: p. 26—7. 

2) Le: p. 12 en 13, 

3) Ue. p. 44. 

4) K, Oldenberg: „Ueber den Rückgang der Geburten- und Sterbeziffer”’, Archiv 
für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XXXII, 1911: p. 346 seg. 
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tot de hoogere stedelingen behooren, des te meer wordt hunne 
rastoekomst bedreigd 1). De toestanden in Amsterdam schijnen 
dit geheel te bevestigen. De gemengde huwelijken nemen toe; 
de opheffing van het verbod hiervan, de kultureele assimilatie, 
de kleinheid der Joodsche groepen, de welvaart van velen, moe- 
ten wel dit resultaat hebben ; in de landen waar de Joden klein 
in getal en welvarend zijn, komen die huwelijken het meeste 
voor, bv. in Denemarken en Italië; in Engeland en Frank- 
rijk werden zij zeldzamer met de toeneming van het aantal 
arme Joden uit Oost-Europa; in Duitschland namen zij voort- 
durend toe, in de jaren 1904—8 bedroegen zij 22°/, van alle 
zuiver Joodsche huwelijken, in Hamburg zelfs 49,5 °/, ! In Am- 
sterdam van 18991908 11,3 °/,. Wel behoeven die gemengde 
huwelijken zeker niet steriel te zijn, de feiten schijnen hier 
niet voor te pleiten, maar de rasoplossing moeten zij toch be- 
vorderen. Eduard von Hartmann en Jos. Kohler begroeten die 
toenemende menging met vreugde. Ik volg hen hierin geens- 
zins. 

Ook de overgang naar andere kerkgenootschappen neemt in 
de Westelijke landen toe 2), hoewel nu nog de meegenomen 
Ghetto-geest van Oost-Europa velen ondanks allerlei verlei- 
dingen in het geloof hunner vaderen vasthoudt. Hoe meer de 
Joden opgaan in het hen omringende leven, des te meer be- 
geeren zij ook deze scheidswand van het godsdienstverschil af 
te breken. Het gevolg is, dat de gedoopte Jood eerder tot een 
gemengd huwelijk komt en dat de kleine Jodengemeente steeds 
kleiner wordt. Het toenemend ongeloof moet tot het zelfde 
gevolg voeren. 


1) Verg. mijn „De Toekomst van ons ras”, De Gids, 1910. 
2) Ruppin 1. c.: p. 193. 
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Men heeft wel beweerd, dat de toenemende welvaart der 
Joden en hunne emancipatie hen juist resp. opnieuw en in hooge 
mate hatelijk zullen maken in de oogen hunner niet-Joodsche 
mededingers, dat dus een nieuw-antisemietisme zou gekweekt 
en daarmee een nieuwe scheidswand zou opgericht worden ! 
Wij zien het in Nederland en in Amsterdam niet, gelukkig 
niet. Maar hier wonen de Joden, die onze Nederlandsche Joden 
zijn, ook niet in zoo grooten getale opeen als bv. in New- 
York en zijn zij niet tot een klein getal van beroepen beperkt. 
Het nieuwe Amerikaansche antisemietisme heeft bovendien 
zijn grond in de onbeschaafdheid der hun toestroomende Oost- 
Europeesche Joden, die als de singkeh-Chineezen op Java wel 
erg energiek maar ook zeer onbehagelijk voor anderen zijn! 

Is er een uitweg? Kan de bevrijding der Joden, de volle ont- 
vouwing hunner gaven niet met het behoud van hun ras, dus 
van die erfelijke gaven gepaard gaan? Zouden hier waarlijk 
vol uitleven en ondergang fataal vereenigd moeten zijn? 

Zal het Sionisme het Joodsche volk en vooral het Joodsche 
ras kunnen redden? mogen wij de verwezenlijking van dit 
ideaal verwachten? Een reeks van moeilijke en belangrijke 
vragen! Voor de arme verdrukte Joden van Oost-Europa zou 
het ongetwijfeld een weldaad zijn, zoo hun een land van ge- 
loofsgenooten als asyl wijd geopend werd. De voorwaarde hier- 
van is echter eene zekere oekonomische zelfstandigheid, alleen 
mogelijk door veelzijdige productie, waarbij de fundamenteele 
behoeften tot hun recht komen, zoodat de aanvulling door an- 
dere bevolkingsdeelen onnoodig wordt. De landbouw zou dus 
een hoofdzaak moeten uitmaken. Maar het blijft de vraag of die 
Oost-Europeesche Joden wel genegen en geschikt zouden zijn 
zich hier aan den landbouw te wijden. Uit hun al of niet slagen 
op dit gebied in Europa en zelfs in Amerika is het zeer moeilijk 
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eene juiste conclusie te trekken; immers de omstandigheden 
waren zeer bizonder, de moeilijkheden wel buitengewoon groot. 
Is onze schets van het Joodsche volkskarakter juist, dan is 
het zeker in het geheel niet uitgesloten, dat een zeker aantal 
Joden zich aan landbouw en handwerk wijdt, hunne neiging 
tot handel en vooral geldhandel leerden wij immers als eene 
tijdelijke aanpassing beschouwen en het lijkt mij zeer waar- 
schijnlijk, dat een groot gedeelte der Oost-Europeesche Joden 
nog ongedifferentieerd genoeg is om zich aan den landbouw 
en in het algemeen aan regelmatigen handenarbeid te wijden. 
Nood en selectie zullen hen daarbij helpen. Maar al achten 
wij dit ook mogelijk, toch kunnen wij ons moeilijk voorstellen, 
dat dit volk met zijn bovennormale proportie van bewegelijke 
scherpe intellecten zich in normale verhouding tot landbouw 
en handwerk, tot langdurig, geduldig, saai, uitzichtsloos, zwaar 
handenwerk zal aangetrokken gevoelen en er geschikt in zal 
blijken. Het is echter zeer wel mogelijk, dat de Joden, die het 
typische karakter in mindere mate bezitten, ik meen, dat de 
arme Joden uit Oost-Europa vele zulke individuen rijk zijn. 
Het is waarschijnlijk, dat ook de andere Joodsche groepen 
enkele zulke elementen bevatten, het aangetoonde volkskarak- 
ter is immers niet elementair, het wordt niet door allen be- 
zeten. 1) De andere elementen, de typische Joden, zullen waar- 
schijnlijk zich niet tot die arme, nieuwe gemeenschap aan- 
getrokken gevoelen, zij zullen in de landen, waar zij steeds 
meer als gelijken behandeld en erkend worden aan de oplos- 
sing niet ontkomen. Rasgevoel en antisemietisme zullen eener- 
zijds dezen ondergang als apparte groep en zelfs als appart 
ras niet kunnen tegenhouden, evenmin de traditie of de gods- 


1) Verg. Dr. E‚ Auerbach: „Palaestina als Judenland” 1912: p. 14, en Davis Trietsch: 
„Palaestina Handbuch” 1912: p. 73, 76. 
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dienst anderzijds. Alleen in dat zelfstandige, afgescheiden 
Joodsche land zal het Joodsche volk met zijn eigen aanleg en 
karakter kunnen voortbestaan en tot eene nieuwe kultuureen- 
heid zich ontwikkelen. Wij zullen onze Joden derhalve deels 
op den duur verliezen, deels in beteren vorm herwinnen. Voor- 
spellen is hier zeer moeilijk. Uit een algemeen oogpunt moeten 
wij, naar mijne overtuiging, het slagen van de Sionistische 
beweging van harte wenschen. Het zou te betreuren zijn, zoo 
hunne specifieke gaven in de massa van het Noord-Europee- 
sche bloed verloren gingen, zooals Kohler het wenscht in de 
hoop daarmee dat bloed wat aan te zetten. Oplossing, amal- 
gameering, uitvegen van wat eigen en bizonder is, is voor mij 
waarlijk geen ideaal. De wereldgeschiedenis heeft behoefte aan 
verscheidenheid, zij leeft door tegenstellingen. 

Ik hoop dus, dat de Joden in staat zullen zijn een veilig 
reservoir voor hun ras met zijn groote eigenschappen te vormen 
in eene nationale, zelfstandige, ongemengde gemeenschap. De 
worsteling naar dat ideaal zal heel veel van hun volkskracht 
eischen, zij zal de ergste beproeving vormen van dit veelbe- 
proefde volk. 

Die worsteling zelve zal weer groote moreele en kultureele 
waarde bezitten. Niemand mag nu reeds verklaren, dat het 
bereiken van dit doel onmogelijk is. Het zal geheel afhangen 
van de ideale kracht, die het Joodsche volk in deze richting 
kan ontwikkelen. Laten wij het in zijn eigen en in ons aller 
belang een moeilijken strijd en eindelijk de overwinning toe- 
wenschen, d. i, de handhaving van zijn eigen karakter, het 
behoud van zijne kultuurwaarde! 
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